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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: Imex Group s.t.0., ICO 25829050
sidlem Milicova 1343/16, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zaplaceni 36 515 594,02 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zaloba, kterou se zalobkyné doméha po zalované zaplacenf ¢astky 36 515 594,02 K¢ spolu
s urokem ve vysi 8,05 % rocné z uvedené castky ode dne 10. 2. 2018 do zaplaceni, se zamita.

11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizeni ¢astku 9 900 K¢ do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou (po ¢asteéném zpétvzeti) a ve znéni pozdéjsich podani doméhala na
Ceské republice zaplaceni ¢astky 36 515 594,02 K¢ spolu s trokem ve vysi 8,05 % rocné z
uvedené castky ode dne 10. 2. 2018 do zaplaceni a nahrady naklada v fizeni. Tvrdila, ze dne
16. 10. 2014 doslo v arealu statniho podniku Vojenského technického ustavu, s. p. (dale téz
jako ,,VTU“) Bohuslavice nad Vlafi-Slavi¢in-Vlachovice (dale téz jako ,,dotCeny areal®,
nebo areal VIU®) kamyslnému trestnému ¢inu obecného ohroZeni spachaného
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piislusniky ozbrojenych sil Ruské federace. Pachatel ¢i pachatelé vnikli do hlidaného
muni¢niho arealu mimo stfezeny vstup a do skladu pravdépodobné umistili nastrazny systém,
ktery pozar a nasledny vybuch zpusobil nebo pozar zpusobili pfimo. Jako pfimy nasledek
tohoto jednani doslo k pozaru a naslednému vybuchu muni¢niho skladu ¢. 16 v dotceném
arealu.

Zalobkyné v rozhodné dob¢ uzivala v dotéeném arealu mimo jiné sklad ¢. 16 k uskladnéni
munice.

Vlastnikem dotéeného arealu je Cesk4 republika, ktera svéfila majetek v rozhodné dobé¢ do
hospodateni VT'U, jenz byl zalozen Ministerstvem obrany. Organem odborného dozoru
odpovédného za dodrzovani pfedpist o skladovani zbrani a stfeliva véetné stanoveni formy
stfezeni tohoto aredlu byla Policie CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje, oddéleni sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material. Organem statnfho pozarniho dozoru je Hasicsky
zachranny sbor Ceské republiky (dale jen ,,HZS®).

V pfedmétném sklad¢é nedoslo k vybuchu, nybrz prvotné k pozaru, ktery nasledné pferostl v
sérii vybuchu, kterym doslo ke zniceni celé budovy skladu ¢. 16. Aby k této situaci, kdy
neznami pachatelé vnikli do aredlu, pfekonali zabezpeceni a v objektu nachazejicim se ve
stfezeném arealu zalozili pozar, doslo, musela ji predchazet cela fada pochybeni organt
statnfho dozoru, ktera pachatelim umoznila zamyslené jednani dokonat. Tato pochybeni
pfedstavujici nespravny dfedni postup podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci, specifikovala zalobkyné nasledovné:

,

vkon vefeiné moci orgiany v pisobnosti Ministerstva obranv (dale téz jako

Nespravn
MO):

Nedostatecna kontrola pfi nakladani s majetkem statu

6.

Pracovnici MO jako ziizovatele VTU a organu odpovédného za nakladani s majetkem statu
nedostate¢né provadéli kontrolu nakladani s majetkem ulozenym v dotceném aredlu a
pfipustili, aby uloZeny vojensky material nebyl zabezpecen zpusobem vylucujici v maximalni
mozné mife jeho zniceni, pfestoze védeéli, jaky objem vojenského materidlu je skladovan a
jednalo o objekt dulezity pro obranu statu. Tuto povinnost uklada MO zakon o hospodateni
s majetkem CR' tak obéansky zakonik. MO tedy mélo zajistit, aby byl skladovany material
zabezpecen minimalné na urovni ochrany skladu v Kvétné.

Ministr obrany jako ¢len vlady byl nepochybné¢ adresatem zvlastnich zprav zpravodajskych
sluzeb, které mimo jiné upozornovaly 1 na nedostatky pfi zabezpeceni municnich sklada.
Pfesto na tyto zpravy zalovana nereagovala a v ramci své pusobnosti neucinila zadna
opatfent, aby sniZila rizika trestné ¢innosti, zaméfené pravé proti témto muni¢nim skladum.

Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. h), pism. 1) zakona & 77/1997,
o statnim podniku, tvrdila, Ze stat prostfednictvim MO zjevné nekontroloval, zda potieby
statu, které podnik svou podnikatelskou cinnosti zabezpecuje, jsou zajistovany ucelné a
hospodarné, a soucasné nedohlizela na hospodarné, ucelné a efektivni vyuzivani tohoto
majetku pi provozovani podnikatelské ¢innosti VIU. Z dikazi predlozenych Zalobkyni,
jakoz 1 skutecnosti obecné z médii a vyjadfeni vlady znamych, MO umoznilo pachatelim
zcela bezproblémové vniknutf do prakticky nehlidaného a nezabezpeceného arealu. Stat na
rozdil od VIU totiz disponoval informacemi o systémovych chybach v zabezpeceni
munic¢nich sklada obecné, s nimiz se ministr obrany nepochybné seznamil z titulu vykonu
své funkce, zejména pak na jednanich vlady a ze zprav zpravodajskych sluzeb. Zalovana

! Zde ma zalobkyné ziejmé na mysli zikon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich.
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proto méla na zakladé takto ziskanjch informaci bez zbyte¢ného odkladu ulozit VI'U zesilit
ochranu municnich sklada v jejich ptsobnosti, za jejichz bezpec¢nost smluvné odpovidala
najemcum. Pokud by totiz zalovana svoji prevencni povinnost splnila, riziko trestného ¢inu
by bylo ne-li nulové, tak pfinejmensim minimalni. MO jako zfizovatel mélo statnimu podniku
vytknout v ramci kontroly hospodafeni s majetkem statu poruseni povinnosti pfedchazet
skodam na majetku statu i tfetich osob tim, ze nezfidil fadné a funkcni ochranné pasmo a
dostatecné uzavieni arealu. MO tak mélo s ohledem na vyse uvedené povinnost ulozit vedeni
VTIU, aby zajistl po stavebni & organizacni strance stejnou urovefi zabezpeéeni
skladovaného vojenského materialu jako mél napiiklad sklad v Kvétné.

S odkazem na § 2 odst. 1, § 6 odst. 1 pism. i), odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 222/1999 Sb., o
zajistovani obrany Ceské republiky, Zalobkyné dovozuje, e i kdyZ by samotny aredl nemél
v dob¢ vybuchu urcéeno konkrétni pouziti k zajisténi obrany statu, takové pouziti je nasnad¢,
a bylo povinnosti je urcit. I potencialni uziti musi byt do budoucna vzdy zajisténo, a nikoli
naopak umoznéno jakékoli osobé do daného objektu vniknout a svym jednanim pouziti pro
obranu statu znemoznit.

S odkazem na ustanovenf § 44 zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
bylo povinnosti satu zfidit kolem dotcené¢ho arealu ochranné pasmo.

Odpovidajicimi opatfenimi pak bylo zabezpeceni pomoci kamer se zaznamovym zafizenim
zabirajici vnitfek jednotlivych skladt a rampy ke skladim, pletivo obvodového plotu mélo
byt navysené o ziletkovy drat; dale méla byt zbudovana dvojité prostupna brana na kontrolu
vozidel, s kamerovym propojenim na kontrolovanou plochu, zajisténa fyzicka kontrola
vnitiku vSech pfijizdéjicich vozidel, podrobna perlustrace osob s naslednym ovérovanim
navstévnikt cestou kontroly jejich dokladu, k ¢emuz Zalovana méla mit zpracovan interné
normativni akt upravujici rezim ochrany a ostrahy, s tim, ze do arealu by nebyl povolen vstup
osob s neproveéfenymi doklady (kontrola ve spolupraci se zpravodajskymi sluzbami);
pravidelna pochizkova kontrolni cinnost (dale souhrnné téz jako ,,Odpovidajici
opatfeni®).

Nedbaly stavebni a poZarni dozor

12.

13.

Prislusny vojensky stavebni ufad, tedy spravni afad v pusobnosti MO, nedbalym zptsobem
vykonaval stavebni dozor, kdyz v jeho ramci nestanovil takova nezbytna technicka opatfen,
ktera mela zajistit, aby byl garantovan neruseny vykon ucelu dané stavby, tedy skladovani
vojenského materidlu. V tomto sméru mél vojensky stavebni ufad v ramci kolauda¢niho
povoleni a na n¢j navazujici staly vykon statntho stavebniho dozoru kontrolovat, zda jsou
pfedmétné stavby v takovém technickém stavu, aby bylo minimalizovano pozarni riziko.
Vojensky stavebni ufad tak mél trvat na tom, aby systém zajisténi byl stejny jako v ptipadé
arealu v Kvétné, zejména m¢l byt v rezimu objektu dilezitého pro obranu statu.

Ve smyslu tehdejstho stavebniho zikona, jakoz i vyhlasky ¢. 99/1995 Sb., o skladovani
vybusnin, zejména § 6 az 11 ohledné pozadavku na sklady, a na néj navazujiciho vykonu
statniho stavebniho dozoru dle § 132 a nésl. stavebniho zdkona a zikona ¢. 133/1985 Sh.
kontrolovat, zda jsou pfedmétné stavby (a to téz stavby ploti a ochrannych prostfedki kolem
arealu vibec) v takovém technickém stavu, aby bylo minimalizovano jak pozarni riziko, tak
vniknuti tfetich osob do aredlu a sklada. V rozporu se svym vyse citovanym vefejnym
tvrzenim v ramci dohledu stavebniho dfadu nekontrolovala bezpecnostni pasma, provozni,
pozarni a havarijni fady, ¢imz umoznila vniknuti cizich osob do areilu, vznik pozaru a
zpusobeni vybuchu skladu ¢. 16 a tim $kody na majetku a na zivotech.
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Nezapracovani do krizového planu kraje

14.

15.

16.

17.

18.

MO jako ztizovatel VTU a ustiedni spravni dfad v jehoz psobnosti se nachazi jak ptislusny
vojensky stavebni ufad, tak pfislusné vojenské wvelitelstvi, jako slozka integrovaného
zachranného systému (dale téz jako ,,JZS®) nezajistilo, aby byl dotceny areal fadnym
zpusobem zapracovan do krizového planu kraje, jakoz 1 pfislusného krizového planu obce s
rozéffenou puasobnosti, a aby ze strany VIU jakozto spravee aredlu byly splnény veskeré
povinnosti dané zikonem o prevenci zavaznjch havérii. Zastupce Armady CR, resp.
zastupce piislusného organu v pusobnosti MO, mél zajistit, aby pfedmétny municni areal byl
v ramci krizového planovani zdiiraznén jako objekt, v némz je skladovan vojensky material
s rozpracovanim podrobné metodiky zasahu v pfipadu pozaru ¢i jiné zavazné havarie, a to
ve smyslu. § 9 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. g), odst. 3 pism. b), pism. c), pism. d), odst. 4
pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.

Této povinnosti zjevne MO nedostalo, nebot’ bezprostifedné¢ po prvanim vybuchu vyslo
najevo, ze v podstaté neexistuji zadné koncepéni systémy koordinace c¢innosti jednotlivych
slozek IZS zejména co do prfesné specifikace ¢innosti pfi zabezpeceni ostatnich skladovych
objektu.

Pokud by vyse uvedené povinnosti byly splnény, pak by nepochybné nedoslo k situaci, kdy
VTU nesplnilo své povinnosti dle zakona o prevenci zavaznych havarii (kdy, jak bylo
prokazano po udalosti, rezim vstupu hlavni branou, i oploceni aredlu a dalsi zabezpeceni,
byly zcela nedostatecné). Teprve v lednu 2016 probihala vystavba plotu s elektronickym
zabezpecenim. Porusenim uvedenych predpist ze strany MO je soucasné to, ze pfedmétny
areal byl vynat z pusobnosti specialnfho vojenského hasicského utvaru a podfazen pod
pusobnost obecnych slozek HZS. Krizovy plan Zlinského kraje, pokud je Zzalobkyni znamo,
neobsahuje ve vztahu k arealu zcela niceho.

Poruseni vyse uvedenych predpist zalobkyné¢ shledava také v tom, Ze se v dotceném arealu,
nekonalo zadné cviceni HZS a IZS. Tim doslo k tomu, ze zasahujici jednotka HZS zasahujici
u pozaru skladu ¢. 16 se dostavila pozd¢, nebyla zcela a dostatecné informovana o materialu
dotéenému pozarem, a konec¢né nebyla schopna tento zacinajici pozar uhasit, a tak zabranit
naslednym vybuchim.

Usobnosti Ministerstva vnitra (dale téz jako

Dozor pfi uskladnéni vojenského materialu

19.

20.

Opravnéné tfedni osoby zatazené u Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje,
nedostatecnym zpusobem vykonavaly svoji pusobnost v ramci statnfho dozoru pfi
uskladnovani vojenského materialu. Ptipustily, aby takovy objem vojenského materialu, ktery
byl ulozen v aredlu VTU byl stiezen zptsobem, jaky existoval v den $kodni udalosti, kdyz
bylo zfejmé, ze tato ochrana byla zcela nedostate¢na a umoznila neznamému pachateli do
arealu vniknout.

Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 74 odst. 3 pism. b), § 75 odst. 2 a § 75a odst. 3 zikona
o zbranich a stfelivu uzaviela, ze MV a organy v jeji gesci porusily povinnost vykonavat dozor
nad Policii CR, Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje, zejména oddélenim sluzby pro
zbrané a bezpecnostni material, ve véci uskladnovani vojenského materialu v pfedmétném
arealu. MV mélo zajistit a zejména metodicky vést podfizené spravni afady k tomu, aby
v pifpadé uskladnéni nadkritického mnozstvi zbrani a stfeliva zajistily v ramci
vrchnostenského dozoru, aby mista uskladnéni byla zajisténa ucinnymi technickymi
prostiedky, zejména pak prostiedky osobnimi a elektronickymi. Dale mély dusledné
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kontrolovat stav a uplnost provoznich fada objekta VIU a nekompromisné trvat na fadném
zabezpeceni a stfezeni arealu.

Zalobkyné téz uvedla, ze k pozaru nedoslo cinnosti jejich zaméstnanct, kteff se naopak stali
obéti trestného ¢inu. K praniku pachatelt do uzavieného a hlidaného muni¢niho arealu pak
doslo trestuhodnou nedbalosti na stran¢ zalovaného, ktery porusil nejen svoji zakonem
ulozenou prevencni povinnost, ale zejména povinnost zajistit fadnou ochranu a ostrahu
sklada zbrani a stieliva.

Prevence zavazZnych havarii

22.

23.

24,

Opravnéné osoby zafazené u Krajského uradu Zlinského kraje, nezajistily pro dotéeny areal
opatfeni v ramci prevence zavaznych havarif tak, aby byla definovana veskera mozna rizika
vyplyvajici z variant moznych havarii. Zejména pak tyto opravnéné ufedni osoby nezajistily
fadné proskoleni slozek HZS jakoz 1 IZS pro pfipad pozaru v daném arealu. MV mélo
povinnost do seznamu prvku kritické infrastruktury dle krizového zakona (§ 10 odst. 1, pism.
f)) zapracovat také pfedmétny aredl, coz zjevné neucinilo i pfesto, ze o jeho existenci védélo
¢i meélo vedét z dfedni povinnosti. Dale mélo povinnost provést kontrolu krizového planu
Zlinského kraje (§ 10 odst. 1, pism. c)). Adekvatnim postupem bylo natidit VI'U zajisténi
kamerového sledovani, fadnou kontrolu oploceni a napojeni zabezpecovaciho systému na
operaéni sttedisko PCR. Dotéeny aredl mél byt soucasné zapracovan do krizového planu
kraje. MV podle krizového zakona provadi kontrolu krizovych planu kraju, zpracovava ve
spolupraci s jinym ustfednim spravnim ufadem plan cvicen{ organt krizového fizeni apod.
MYV dale odpovida za pfipravu a feseni krizovych situaci souvisejicich s vnitini bezpecnosti
a veiejnym pofadkem, a pfitom uréuje a kontroluje postupy Policie CR.

Soucasné MV jako ustfedni spravni afad dle krizového zakona mélo povinnost zajistit, aby
byl municni aredl fadnym zpusobem zapracovan do krizového planu kraje, jakoz 1
pfislusného krizového planu obce s rozsifenou pusobnosti. MV mélo povinnost ve
spolupraci s MO zajistit, aby pfedmétny municni areal byl v ramci krizového planovani
zduraznén jako objekt, v némz je skladovan vojensky material s rozpracovanim podrobné
metodiky zasahu v pfipadu pozaru ¢i jiné zavazné havarie.

MV v fizen{ p#imo uvedlo, ze MO ani VTU jako stitnf podnik neohlésili na KU Zlinského
kraje jako organ IZS a organ statni spravy na useku havarijnfho planovani, ze doslo ke zméné
v tom, ze v arealu byl ulozen vojensky material soukromych spolecnosti. Dle MV jde tedy o
pochybeni MO. V ramci $efeni pak vysly najevo skutecnosti, ze to byl pravé stat, jednajici
prostfednictvim MV, ktery mél v ramci krizového planovani vyslovné zakonem ulozenou
povinnost zajistit, aby vlastnik (spravce) muni¢niho arealu splnil v ramci havarijntho
planovani zakonem stanovené povinnosti. Ackoliv stat védel, ze se v dané lokalité aktivni
muniénf areal nachdzi, bez zjevného dévodu netrval na tom, aby VIU zikonem stanovené
povinnosti splnil a takovy havarijni plan pfedlozil. Pokud by svoji povinnost splnil,
nepochybné by v ramci krizového fizeni doslo k nastaveni takovych opatfeni, aby bylo riziko
ohrozeni bezpecnosti skladovanych zbrani a stfeliva snizeno na minimum.

Nespravny hasebni zasah a likvida¢ni prace

25.

Piislusné uredni osoby a zasahujici jednotky dostate¢né nevyhodnotily pfijaté oznameni o
pozaru v aredlu VIU, a neuhasily za¢inajici pozar. Mély si byt védomi obsahu skladi v arealu,
a dle toho zvolit zpusob likvidace pozaru. HZS mél povinnost zajistit pfipravenost a
akceschopnost jednotek. M¢l dale mj. povinnost koordinovat zabezpecovani pozarni
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ochrany v arealu s ostatnimi organy, a dale povinnost soustfedit a vyhodnocovat informace
potiebné pro zasahy jednotek pozarni ochrany a fizeni zachrannych praci.

26.  Jednotky HZS védély, ¢i ze své cinnosti mély védét, co je v muniénich skladech ve Vrbéticich
skladovano, a tomu pak pfizpusobit formu a prostfedky hasebniho zasahu. V piipadé
pfedmétné havarie totiz samotnému vybuchu pfedchazel postupné se rozvijejici pozar,
kterému bylo mozno v prvni fazi zabranit vhodnym hasebnim zasahem. Na tento vSak nebyly
zasahujici slozky HZS pfipraveny, nebot’ zcela selhala koordina¢ni, metodicka a koncepcni
¢innost organu spadajicich do pasobnosti MV. Z dosud zvefejnénych zabéru je totiz zfejmé,
ze v okamziku pifjezdu hasicu se zejména vne objektu skladu ¢. 16 rozhofival mensi pozar v
casti skladu, kde nebyla slozena aktivni munice. Pfi vhodné metodice zasahu bylo mozno
tento pozar vcas lokalizovat a zlikvidovat.

27.  Organy v gesci MV mély rovnéz povinnost podilet se na pfipravé koncepce pozarni ochrany
kraje dle zdkona ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané, kterd méla obsahovat udaje o aredlu a
postup zasahu v piipadé pozaru. Tyto povinnosti plynou z § 24 odst. 1 pism. a), f), ), h), m),
o) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané. Uvedené povinnosti plynou déle z § 26 odst.
2 (pusobnost HZS), pism. a), b), d). g), j).

28. Za dané situace je zfejmé, pokud by v ramci krizového planovani a fizeni HZS bylo
zasahujicim hasicim znamo, co se v danych skladech nachazi, a jaké jsou postupy haseni
pozaru, zejména jaka jsou rizika pozdniho dojezdu na misto, mohlo dojit k uhaseni skladu
dfive, nez doslo k vybuchu ulozené munice.

29. Pozarem a naslednym vybuchem nebyl dotcen vojensky material, ktery byl potencialné
nebezpecny, a nic tedy nebranilo umoznit zalobci podilet se na likvidacnich pracich a zajistit
si k dal$imu vyuziti odvoz té munice, ktera nebyla pozarem a naslednym vybuchem dotcena.
Naopak nelze vyloucit ani to, ze velitel zasahu umoznil pracovnikim pyrotechnické sluzby
likvidaci i té munice, ktera byla vyuzitelnd v ramci delaborace. Velitel zasahu opakované
odmitl poskytnout zalobci doklad o tom, jaké zbrané a munice byly pfi dané havarii zniceny.
Soucasné odmitl poskytnout zalobci soucinnost pfi ziskani dokladd o rozsahu havarie tak,
aby bylo mozno urcit, které zbrané ¢i munice ulozené ve skladovaném objektu jsou jesté
vyusitelné. Zalobci tedy nebylo umoznéno ve smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému, provadét neprodlené zachranné a likvidaéni prace, a to
ani po vybuchu ze dne 16. 10. 2014, ¢imZ nebylo umoznéno Zalobci zjistit pfesny rozsah
skody ani zajistit a odvézt piipadné zbyly material, a to ani do dne podani zaloby. Organy
IZS tedy jednaly v rozporu se zdkonem, kdyZz zejména § 24 stanovil moznost zalobkyni
podilet se na zachrannych pracich, av$ak zalobkyni to nebylo umoznéno. Zalobkyni mélo byt
velitelem zasahu umoznéno vstoupit do aredlu po uhaseni pozaru a umoznit ji zachranit
pifipadny neposkozeny material, a snizit tak vzniklou skodu.

Ovéfeni cestovnich dokladu

30. Bezpecnostni organy MV neprovedly ovéfeni cestovnich doklada oznacenych pachateld, jez
se podileli na vjbuchu skladu, a tyto nezadrzely po piiletu na tzemi Ceské republiky, ackoliv
tak ¢init mély a mohly, a umoznily, aby se na tzemi statu pohybovali na kryci ¢i padélané
cestovni doklady vojenské osoby cizi moci, které se mély podilet na vybuchu skladu.

Vyse skody

31.  Zalobkyné¢ v podané Zalobé uvedla, ze se ve skladu nachézel vojensky material zalobkyné
v pofizovaci cen¢ 19 256 975,02 K¢, ktery byl prodan s hospodafskym vysledkem ve vysi
20 415 467,07 K¢, celkova ztrata zalobkyné ¢ini 39 672 442,09 K¢, vécna skoda na drobném
materialu véetné skladovych zafizeni ¢inila 500.000 K¢, po zalované pak pozaduje 40 000 000
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K¢. V podani ze dne 21. 12. 2018 Zalobkyné¢ specifikovala mnozstvi a druh uskladnéné
munice a stfeliva s tim, Ze pofizovaci cena cinila 17 173 835,57 K¢.  Pred vybuchem byl
n¢ktery tento material prodan se ziskem v celkové vysi 25 237 398,65 K¢, a celkova skoda
vznikla nespravnym ufednim postupem tak cinf 42 411 234,22 K¢, nicméné s ohledem na
promléeni se domaha ¢astky 40 000 000 K¢&. Castenym zpétvzetim Zaloby ze dne 8. 1. 2024
vzala zalobkyné¢ Zalobu do castky 3 484 405,98 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
8,05 %rocné ode dne 10. 2. 2018 do zaplaceni zpét. V uvedeném podani zalobkyné uvedla,
ze celkova skoda sestavajici z pofizovaci ceny ve vysi 17 173 835,57 K¢ a uslého zisku ve vysi
25 237 398,65 K¢, cini celkem 42 411 234,22 K¢, kdyz na zakladé dohody se spolecnosti
SISCO International SAS v piipad¢é prodeje 3 000 000 ks munice 7,62x39 FM] se ztrata
marze ve vysi 9 560 700 K¢ u této polozky snizila o 5895 640,20 K¢. S ohledem na
skutecnost, ze celkova Skoda cinila 42 411 234,22 K¢ (17 173 835,57 K¢ pofizovaci cena a
po odecteni 5 895 640,20 K¢ c¢inil usly zisk/ztrita marze 19 341 758,45 K¢, celkova skoda
tedy 36 515 594,02 K¢), proto vzala zalobkyné Zalobu v ¢asti pozadovanych 3 484 405,98 K¢
s piislusenstvim  zpét.> Zalobkyné se tak domahala celkem zaplaceni &astky
36 515 594,02 K¢ s pfisluSenstvim, pfedstavujici pofizovaci cenu znic¢enych zbrani a
stfeliva ve vysi 17 173 835,57 K¢ a uslého zisku/marze ve vysi 19 341 758,45 K&.

V piipadé vétsiny skladovaného materidlu se jedna o vojensky material, v nékterych
pfipadech jde o bezpecnostni material. Nelze opominout, ze $lo soucasné o zbrané a stfelivo
podle zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu. Kazdy z uvedenych
nespravnych postupt zpusobil c¢ast nasledku, kdy cely nasledek je dan souhrnem téchto
postupt. Pokud by organy statntho dozoru fadné zkontrolovaly stavebné-technicky a
pozarné bezpecnostni stav skladu ¢. 16, nedoslo by v ném k pozaru v dusledku jeho stavebné-
technického stavu, a tedy ani k naslednému vybuchu, jez zptsobil zalovanou $kodu. Pokud
by pfislusna jednotka HZS provadéjici hasebni zasah tento provedla spravné a podle vsech
standardd, pozar by byl uhaSen jiz v zarodku a nikdy by se nerozsifil do té miry, Ze by
mozné pachatele vybuchu a tyto rovnéz véas zadrzely, ke vzniku skody by nedoslo. Dale
poukazala, Ze cizinecka policie oba pasy agentit GRU kontrolovala, oznacila je za jsouci bez
vad, ¢im# fakticky umoznila vstup danych osob do Ceské republiky.

PiisluSna organizacni slozka

33.

Soud nejprve jednal na strané zalované s MO a MV, nasledné pak s Ministerstvem financi
(dale téz jako ,,MF*) jako jedinou organizacni slozkou opravnénou jednat v tomto fizeni na
strané zalované Ceské republiky. S ohledem na skuteénost, Ze tvrzeny narok Zalobkyné je
narokem na nahradu sSkody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad), dale
téz jako ,,OdSkZ®), je nutno posuzovat, jaka organizacni slozka statu je opravnéna ve véci
za Ceskou republiku jednat. V usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2023, ¢.§. 70
Co 32/2023 — 268, jimz bylo zménéno usneseni zdejstho osudu ze dne 24. 11. 2022, ¢.§. 4 C
94/2018 — 254, tak, ze fizeni se nepferusuje, Méstsky soud (mimo jiné) uvedl, ze zdejsi soud
je povinen osvétlit, zda je zalobou Zalobkyné uplatiiovan pouze jediny narok na nahradu
skody, nebo zda je touto zalobou uplatnovano vice samostatné vymezenych narokt vici
statu najednou. V druhém uvedeném piipadé¢ je pak Zalobkyné povinna na vyzvu tvrdit,
jakého penézitého zadostiudinéni se ve vztahu k jednotlivim skutkim domaha. Zalobkyné
k vyzvé soudu podanim doslym dne 27. 4. 2023 mj. uvedla, Ze je zfejmé, ze stat a obé

2 Soud usnesenim ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 4 C 94/2018-375, fizeni v této Casti zastavil.
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zalované (respektive organizacni slozky, jez za stat vystupuji, tedy MV a MO — pozn. sondu)
se dopustily nékolika poruseni dotcenych pravnich pfedpisi a nékolika nespravnych
ufednich postupi, bez nichz by ke skodé na majetku zalobkyné nedoslo (& 4 277 p. v. spisu).
Kazdy z uvedenych nespravnych postupu zpusobil ¢ast nasledku, kdyz cely nasledek je dan
souhrnem téchto postupu, pficemz je velmi obtizné stanovit napf. procentualni podil
kazdého daného dil¢tho postupu v celkovém nasledku (& £ 280 spisu). Podle ¢l. 111 zakona ¢.
118/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a OdSkZ (zdkon & 118/2020
Sb. nabyl sicinnosti 1. 4. 2020), plati, Ze na fizeni o naroku na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ktera byla zahajena pfede
dnem nabyti acinnosti tohoto zikona, se pouzije zakon ¢. 82/1998 Sb., ve znén{ Gcinném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; povinnost poskytnout nezbytnou souc¢innost
podle ustanoveni § 14 a 18 zikona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, tim vsak nen{ dotcena. Jinymi slovy, na fizeni podle OdskZ zahajena pred
datem 1. 4. 2020 se pouzije OdskZ ve znéni pfed uvedenym datem.

34. Podle § 6 odst. 3 OdSkZ ve znéni do 1. 4. 2020 pak plati, ze neni-li mozno pfislusny arad
urcit podle odstavcee 2, jedna za stat Ministerstvo financi. Je-li zalobou proti statu uplatiiovan
pouze jediny narok na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy, a to iv piipade, ze ke skod¢
(respektive 4jme) doslo v pusobnosti dvou nebo vice organizac¢nich slozek statu, mize stat
zastupovat jen jedna organizacni slozka statu. Pokud by skutkové okolnosti ohledné jednoho
naroku mély vést k urceni piislusnosti ruznych organizacnich slozek, je tfeba s ohledem na
vySe uvedené zvolit pouze jednu organizacni slozku, ktera bude zalovanou zastupovat. Nelze
soucasn¢ upfednostnit nékterou jinak pfislusnou organizacni slozku na dkor druhé, a proto
bude za stat v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 OdsSkZ jednat MF, nebot’ to je ustfednim
organem statni spravy pro hospodafeni s majetkem statu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15.7.2015, sp. zn.30 Cdo 1382/2014). Pokud je Zalobou uplatiiovano vice
samostatné vymezenych narokd viaci statu najednou (objektivni kumulace naroku),
piislusnost vice raznych organizacnich slozek statu vyloucena neni, bude-li kazda z téchto
slozek jednat ohledné toho naroku, jenz vznikl v jejim resortu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2013). I v takové situaci je zalovanou pouze jeden subjekt, a
to Ceska republika, za kterou jedna ve vztahu k jednotlivym uplatnénym narokdam vice
piislusnych organizacnich slozek (Vojtek, P. Odpoveédnost za skodu pfi vykonu vefejné
moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81). Jestlize by nebylo mozné ohledné
n¢kterého z zalovanych naroka urcit pfislusnou organizaéni slozku jednajici za zalovanou, je
nutno jednat s Ministerstvem financi (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 2577/2016).

35. Objektivni kumulaci narokd je myslena situace, kdy zalobce uplatiuje dva relativné
samostatné naroky (napfiklad nahrada nemajetkové Gjmy za bezdtvodné trestni stthani a
nahrada nemajetkové ujmy za to, ze to stejné trestni stthani trvalo nepfiméfené dlouhou
dobu) vjednom fizeni (byt’ spojené totoznym ,skutkem®), a lze o nich rozhodnout
samostatné. Paklize soudy posuzuji oba relativné samostatné naroky v ramci jednoho fizeni,
je tfeba, aby v odivodnéni svych rozhodnuti zfetelné a jasné vymezily, jakou ¢astku povazuji
za odskodnéni nezakonného rozhodnuti neboli nedivodného trestniho stthani, a jaka c¢ast
odskodnéni pfipada na nepfiméfenou délku fizeni, jinymi slovy feceno, zhodnoceni obou
narokt (odlisnych skodni pfi¢inou i nasledkem v podobé jiné Gjmy) musi odpovidat
pozadavku na pfiméfenou vysi zadostiucinéni (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
28.2.2012, sp. zn. 30 Cdo 2773/2011).

36. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (tykajici se § 6 OdSkZ ve znéni do 1. 4. 2020) je
vystavéna na nazoru, ze za stat muze pfed soudem v téze véci jednat jen jedna jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Netrestova Lucie



37.

38.

39.

40.

41.

42.

Cislo jednaci: 4 C 94/2018

organizacni slozka (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2003,
sp. zn. 21 Co 595/2003, uvetejnéné v ¢asopise Soudni rozhledy 6/2005 pod ¢. 72, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014). Davodem pozadavku na vystupovani
pouze jedné organizacni slozky za stat v téze véci je predevsim zdjem na kvalifikovaném
zastupovani a prevence vzniku rozporu v pravnim jednani za stat. Pokud by v téze véci
zastupovalo zalovanou naraz vice organizacnich slozek, za kazdou z nichz musi pfed soudem
jednat fyzicka osoba dle § 21a odst. 3 o. s. I, jednani ve shodé za zalovanou by bylo ohrozeno
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4845/2009).

Pojem ,,téze véci® ve vyse zminénych rozhodnutich Nejvyssiho soudu je pfitom tfeba chapat
tak, ze se tyka jednoho naroku. Totozny pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok
nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén, tedy ze stejného skutku. Podstatu skutku (skutkového déje) 1ze pfitom spatfovat
pfedev$im v jednani, a to ve vSech jeho jevovych formach, a v nasledku, ktery jim byl
zpusoben (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4602/2007,
nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2893/2012, a v nich
citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu). ,,Taz véc™ je tedy urcena jedinym skutkove
ohrani¢enym narokem a zalobnim zadanim.

Rozhodujici pak je, zda zalobkyné skutecné uplatniuje vice naroku, tedy zda ji pozadovana
¢astka nahrady zahrnuje vice samostatnych a navzijem odlisitelnych djem, které vznikly v
dusledku vice pficin. Pak neni divodu, aby jen proto Ministerstvo financi nahrazovalo vice
specializovanych ufadu; to by nepochybné bylo proti zajmu na kvalifikovaném zastoupent. 1
tehdy vystupuje v soudnim sporu jediny Zalovany, a to Ceska republika, za niz piipadné jedna
ve vztahu k jednotlivym uplatnénym narokam vice pfislusnych organizacnich slozek.

V projednavaném piipadé¢ se pak podle tvrzeni Zalobkyné jedna o tzv. ,kumulativni
kauzalitu®, kdy existuje vice udalosti (jednani, opomenuti jednani), které zpusobi skodni
nasledek, kazda z udalosti v§ak neni dostacujici podminkou pro vznik celého nasledku, ale
pouze pro vznik casti nasledku, spolecné vsak zpusobi nasledek cely (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2276/2024).

Zalobkyné tvrdi, Ze v dasledku nespravného vykonu veiejné moci organy v pasobnosti MO
a v pusobnosti MV, doslo k vyse uvedené skod¢, pficemz ke vzniku $kody doslo v dusledku
poruseni dotcenych pravnich pfedpist a nékolika nespravnych afednich postupt, bez nichz
by ke skodé na majetku zalobkyné nedoslo. Kazdy z uvedenych nespravnych postupt
zpusobil ¢ast nasledku, kdy cely nasledek je dan souhrnem téchto postupu, pficemz je velmi
obtizné stanovit napf. procentualni podil kazdého daného dil¢tho postupu v celkovém
nasledku.

Jinymi slovy, skodu mélo zpusobit spoluptisobeni nespravného vykonu vefejné moci organy
v piisobnosti MO a v pasobnosti MV, tj. jejich spolecnym nespravnym postupem. Doslo ke
kumulaci jednotlivich skute¢nosti, které mély §kodu vzniklou zalobkyni zpiisobit. Zalobkyni
pak méla vzniknout pouze jedna majetkova skoda, kterou uplatnila Zzalobou, resp. zalobou
uplatnila pouze jeden samostatné vymezeny narok. Nedoslo tedy k objektivni kumulaci
naroku [pfestoze ke Skod¢ (respektive ujme) meélo dojit v pusobnosti dvou nebo vice
organizacnich slozek statu, a to spoluptsobenim nékolika rtiznych pficin].

Jednotlivé pficiny neni mozné jednoznacné konkrétné vymezit. Neni proto zfejmé,
v pusobnosti které organizacni slozky mélo dojit k poruseni dotcenych pravnich pfedpist.
Proto je v daném piipadé dana piislusnost MEF k jednani za Ceskou republiku. Zalobkyné
sama ani netvrdi, ze by vice naroki vaci Ceské republice uplatfiovala, nebo Ze by kazdé
jednotlivé poruseni samo o sob¢ bylo pfi¢innou vzniku Skody; vyslovné tvrdi, Ze ke vzniku
skody doslo jejich spoluptisobenim.
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Vyjadfeni Zalované Ceské republiky

43.

44,

45.

46.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla ji zamitnout. Neztotoznila s ndzorem Zalobkyné,
ze tvrzené jednani bylo vykonem vefejné moci a nasledné i nespravnym dfednim postupem,
pro¢ez ma za to, ze se na projednivany ptipad neuplatni zikon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Z pfevazné vétsiny se totiz jedna o soukromopravni vztah
mezi nijemcem a pronajimatelem (stitnim podnikem VTU, ktery je osobou s pravni
subjektivitou a piislusné ministerstvo vykonava toliko povinnosti vlastnika).

Ve svych vyjadfenich podrobné popsala, ze zalobkyné uzaviela s pravnim pfedchiidcem
Vojenského technického ustavu, s. p., staitnim podnikem VOP-026 Sternberk najemni
smlouvu, ktera pfesla na vznikajici Vojensky technicky ustav, s. p. V uvedené smlouvé se
zalobkyné zavazala k vyuziti pronajatych prostor za tcelem skladovani munice, vybusnin a
zbrani, a k odpovédnosti za dodrzovani veskerych legislativnich pozadavkad, které s
provozovanou ¢innosti souvisi. Jelikoz soucasné byla i vlastnikem uskladnéného materialu a
objekt uzivala, plnila rovnéz roli provozovatele podle § 2 pism. c) zikona ¢. 224/2015 Sb., o
prevenci zavaznych havarii, a byla povinna dodrzovat veskeré povinnosti vyplyvajici z
citovaného zakona, jakoz i dalsich povinnosti souvisejicich s nakladanim se zbranémi a
vybusninami. Material skladovany zalobkyni pfitom nelze povazovat za vojensky material,
nebot’ ten je definovan v § 2 odst. 6 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich, jako
vojenska vystroj, vojenska vyzbroj, vojenska technika a urcena technicka zafizeni, ktera je
uzivana k plnéni nebo zabezpeceni ukolt ozbrojenych sil, pficemz v daném piipadé se
jednalo o material soukromé spolecnosti urceny k zabezpeceni jejich komercnich aktivit.
Z toho divodu tak nelze aplikovat ani zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich. V souladu se zakonem o prevenci zavaznych havarii
a dal$imi souvisejicimi pravnimi pfedpisy jde veskera kontrolni ¢innost za provozovatelem,
tedy zalobkyni. Na tom nic neménf ani fakt, ze objekt ma postaveni objektu dulezitého pro
obranu stitu podle zikona & 222/1999 Sb., o zajisténi obrany Ceské republiky. Toto
postaveni totiz vyplyva jiz z podstaty osoby opravnéné s majetkem Ceské republiky nakladat,
tedy statniho podniku zfizeného Ministerstvem obrany. Co je vSak podstatné je povaha
provozovatele a skladovaného materialu, tedy zda jde o statni ¢i soukromy subjekt a je
skladovan vojensky material ¢i civilni munice. Za zabezpeceni skladu ¢. 16 tak byla
odpovédna zalobkyné jako drzitel zbrojni licence a bylo jeji povinnosti skladovat zbrané a
stielivo v takovych skladech a takovym zpusobem, které odpovidaji pozadavkim
stanovenych pravnimi pfedpisy. Své povinnosti se nemohla zbavit tvrzenim, Ze si pronajala
sklady nevhodné ke skladovani zbrani a stfeliva.

Zalovana dale poukazala na § 16 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, s tim, Ze vojensky stavebni ufad ma pfislusnost pouze u téch
objektt dulezitych pro obranu statu, které slouzi nebo maji slouzit k zaji§téni obrany statu.
Vécené pifslusny stavebni afad si vSak neni védom zadného pochybeni, respektive poruseni
svych povinnost. Za pozarni ochranu pak v souladu s § 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochran¢, odpovida statutarni organ pravnické osoby, ktera uziva dany prostor k provozovani
své ¢innosti, tedy provozovatele.

Na misté¢ zasahujici jednotky HZS Zlinského kraje nemély podrobnéjsi informace o
uskladnéném materialu ve skladu ¢. 16, nebot’ ze strany zalobkyné nebyla zpracovana
dokumentace zdolavani pozara pro dany objekt. Nelze tak souhlasit s tvrzenim, Ze pozarem
nebyl dotcen material, ktery by byl potencionalné nebezpecny. Zduraznila pfitom, Ze velitel
zasahu musi dbat pfedevsim na ochranu zivota a zdravi osob a rizikovost vstupu osob
pfekracovala jakoukoli miru unosnosti vztahujici se kjejich bezpecnosti. Vzhledem
k nebezpecné z6né tak nebyl umoznén vstup do arealu zadnym jinym subjektim nez slozkam
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IZS. V souvislosti s feSenim mimofadné udalosti po pozaru a vybuchu munice byla
prosttednictvim Generalniho feditelstvi HZS Ceské republiky na zadost hejtmana Zlinského
kraje zahajena ustfedni koordinace zachrannych a likvidac¢nich praci, pficemz k plnéni dkola
policie byla nasledné¢ povolana i armada. Z tvrzeni zalobkyné nelze dovodit pfi¢innou
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem MO a vznikem $kody Zalobkyné, nebot’
doslo ke spachani umyslného trestného cinu za tGcasti ptislusnikt ozbrojenych sil cizi moci.

Dale Zalovana poukazala na to, ze pachatelé trestného cinu se blize neidentifikovanym
zpusobem dostali do arealu a nasledné do skladu ¢. 16 v uzivani zalobkyné, ktery méla
zalobkyné¢ zapecetén, s trojitymi trezorovymi dvefmi, zabezpecen proti vhozeni ¢ehokoliv
dovnitf a proti pozaru s omezenym pfistupem ke klicim a zejména peceticim klestim. Lze si
stézi pfedstavit, ze by spachani tohoto utoku zabranil sebelépe zpracovany krizovy plan,
kontrola hospodafeni statniho podniku ¢i pozarni a havarijni fady. Do celé zalezitosti byli
navic podeziele zapleteny osoby napojené na zalobkyni, o ¢emz vypovida zejména jejich
nezvyklé chovani a kontakty v dobé pfed vybuchem. Tvrzeni Zalobkyné jsou rozporuplna,
nebot’ na jednu stranu podle ni Zalovana umoznila pachatelm bezproblémové vniknuti do
prakticky nehlidaného a nezabezpeceného arealu (ackoliv zalobkyné od pocatku trvani
najemniho vztahu neupozornovala na néjaké nedostatky), aby pozdéji jeji majitel uvedl, Ze se
do pfedmétnych skladt dalo dostat pouze za pfisnych bezpecnostnich opatfeni a probihala
zde kontrola dokladt a prohlidka automobilu. Z tvrzeni Zalobkyné nelze naznat, co mélo
tvrzenou skodu zpusobit, v ¢em konkrétné Ize spatfovat nespravny afedni postup, kdyz jsou
smésovany domnélé povinnosti zalované, které mnohdy ani objektivné mit nemohla.

Zalovana rovnéz poukazala na skute¢nost, ze piipadna kontrola nemohla Zalobkyni nafidit,
aby ve svych skladech snizila mnozstvi pfechovavanych zbrani nebo stfeliva, a to z diavodu
absence pravni normy, ktera by stanovila maximalni pocet. Zakon nestanovil MO zadné
povinnosti ke kontrole. Zalobkyné neméla povinnost hlasit pohyb vojenského materialu
mezi skladovymi objekty a z Centralniho registru zbrani nelze urcit, co se v den vybuchu ve
skladu ¢. 16 nachazelo za majetek. Informace o munici, kterou zalobkyné vlastnila, nebyly
sdileny v ramci Policie Ceské republiky, ani v ramci stitni spravy, kdyz Zalobkyné méla
povinnost vést evidenéni knihu zbrani a stieliva. Zalobkyné té2 nesplnila povinnost podle §
5 odst. 1 zakona ¢. 59/20006 Sb., o prevenci zavaznych havarif, kdyz nepfedlozila Krajskému
uradu Zlinského kraje v pisemné a elektronické podobé¢ navrh na zafazeni provozovaného
objektu do skupiny A nebo B. Za veskeré nespravnosti, které jsou obecné vytykany
opravnénym ufednim osobam, odpovida zalobkyné, proto s ni bylo zahajeno spravni fizeni
a rozhodnutim Krajského utadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 64632/2016 ze dne 13. 10. 2016
jim byla uloZzena pokuta. Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. MZP/2017/570/1121.

Nadto pfi kontrole hospodateni stitntho podniku podle § 15 zikona 77/1997 Sb., o stitnim
podniku, nebyla uplatnovana statni moc a MO tak neporusilo povinnosti ve vztahu
k Vojenskému technickému udstavu. Zalobkyni citované ustanoveni § 74 odst. 4 zdkona ¢&.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, bylo do zdkona zafazeno mnohem pozdéji a
povinnost MO ukladalo az od 1. 8. 2017. Utad opravnény ke kontrole skladovani munice byl
stanoven zakonem o stfelnych zbranich a stielivu a zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické
&innosti, vybusninich a o stitni banské spravé. Zalobkyné dolozila nahlageni nabyti a
pfevedeni vlastnického materialu az v dobé po vybuchu skladu.

Zavérem zalovana uvedla, ze za $kodu jsou primarné odpovédni pachatel ¢i pachatelé
trestného c¢inu a urcity podil na vzniklé situaci ma i zalobkyné, nebot’ ta nckteré své
povinnosti provozovatele nesplnila. Zalobkyné méla rovnéz zakonnou povinnost zabezpecit
pfechovavané zbrané a stfelivo, a to bez ohledu na skutecnost, kdo byl vlastnikem objektu.
Pokud pak objekty, v nichz zbrané a stfelivo pfechovavala, nespliovaly zakonem stanovené
pozadavky na technicka opatfeni, nelze za takovy stav vinit ustfedni organy statni spravy ¢i
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VTU. Nadto i Zalobkyni je dana prevenéni povinnost predchazet §kodim na svém majetku
a povinnost dodrzovat povinnosti stanovené zakonnymi pfedpisy, a to zejména zakonem o
prevenci zavaznych havérii. Zalobkyné neusnesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dikaznf stran
existence nespravného ufedniho postupu a pficinné souvislosti mezi tvrzenou, avsak
neprokazanou skodou. Nelze totiz vabec jasné seznat, co mélo tvrzenou skodu zpusobit a
v ¢em by bylo mozné konkrétné spatiovat nespravny tGfedni postup. Zalobkyné smésuje
né¢kolik narokt v rezimu raznych pravnich aprav, na nékteré neni mozné aplikovat zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnuti
nebo nespravnym ufednim postupem, a v nckterych ptipadech neni vibec dana pasivni
legitimace stitu. Z opatrnosti Zalovani namitla promléeni naroku zalobkyné. Zalobkyné
navic méla moznost narok uplatnit podle § 30 zikona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému, ktery je vaéi zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem,
v poméru speciality. Ze vSech vyse uvedenych divodu zalovana navrhla Zzalobu zamitnout.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

51.

52.

53.

Zalobkyné je pravnickou osobou, kterd od 5. 4. 2004 disponovala koncesi k piepravé,
nakupu, prodeji, pujcovani a uschovavani zbrani na dobu neurcitou (koncesni listina Falobkyné
& 7. ZU 12464/ 04/ SK]), od 6. 6. 2006 pak k vivoji, virobé, opravé, ipravé, piepravé, nakupu,
prodeji, pujcovani, uschovavani, znehodnocovani a niceni zbrani (&oncesni listina ¢ ;. ZU
13598/06/SK] ze dne 6. 6. 2006). Dne 24. 11. 2006 byla zalobkyni udélena koncese pro
pfedmét podnikani: nakup a prodej, pujcovani, vyvoj, viroba, opravy, apravy, uschovavani,
skladovani, pfeprava, znehodnocovani a niceni bezpecnostniho materialu, na dobu neurcitou
(rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy, Fivnostenského titadu o ndéleni koncese Zalobci ze dne 24. 11.
2006). Pro nakup a prodej vybusnin byla Zalobkyni udélena koncese dne 5. 2. 2013
(rozhodnutim Magistritu mésta Ostravy ze dne 5. 2. 2013, & j. SMO/044825/13/ZU/ BE)).
Zalobkyné méla zbrojni licenci pro kategorii zbrani A, B, C, D; licenci vydala Policie CR,
Krajské feditelstvi, oddéleni Ostrava. Jako davod vydani byl uveden § 31 pism. a), b), ¢), d),
e), g) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu (doklad o brojni licenci). Téz byla
registrovanou osobou podle zakona o nakladani s bezpecnostnim materialem (kopie dokladu
potorzeni o registraci podle ikona o naklidini s bexpecnostnim materidlem). Zalobkyni bylo té2
vydano povoleni k provadéni zahrani¢nitho obchodu s vojenskym materialem platnym od 21.
3.2012 do 21. 3. 2017, v némz byla uvedena specifikace konkrétniho materialu, s nimz mohla
obchodovat, véetné uvedeni teritoridlntho zamétent (rozhodnuti Ministerstva priimysin a obchodu
zedne 26. 7. 2011, sp. zn. 21594/2011 — P — 736).

V roce 2006 byl municni sklad v Bohuslavicich nad VI1ai{ prohlasen rozhodnutim nacelnika
Generilniho §tibu Arméady Ceské republiky za nepotiebny. Na pielomu let 2006 a2 2007 bylo
vydano rozhodnuti MO o pfevodu prava hospodafit s aredlem na statni podnik VOP — 026
Sternberk, jehoz souéasti byl odstépny zivod VIUVM Slavi¢in, ¢imz aredl prestal byt
vojenskym objektem; veskera munice ve vlastnictvi Armady Ceské republiky byla pfevezena
do ostatnich municnich zakladen (3prava Sekce primysiové spoluprdce a rizeni organizaci MO ze dne
20. 1. 2075). Do té doby v arealu pusobila vojenska hasi¢ska jednotka, o jejimz zruseni nebyl
Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje (dale téz jako ,,HZS ZK*) informovan (dopis e dne
13. 10. 2015). Od roku 2007 byla psobnost stavebniho dfadu vykonavana MO Utad statniho
odborného dozoru, pracovisté stavebniho uradu Olomouc (sdéfeni MO ze dne 3. 2. 2015).

VOP — 026 Sternberk, s. p. byl k 1. 1. 2010 sloucen s Vojenskym opravarenskym podnikem
025 Novy Jicin, se zapisem do obchodniho rejstitku k 1. 11. 2010 (3prdva Sekce priinyslové
spoluprice a rizeni organizaci MO ze dne 20. 1. 2015). Jiz s platnosti od 1. 1. 2011 byl pro areal
spravovany VOP — 026 Sternberk vydan pozarni ¥ad. Tento mj. stanovoval nejvétsi pipustné
mnozstvi munice a vybusnin, stanovoval podminky pozarni bezpecnosti k zamezeni vzniku
a Sifeni pozaru nebo vybuchu, popisoval nebezpeci pfi pozaru municnich pracovist’ a
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skladist’ munice a vybusnin, popsal bezpecnostni opatfeni. Pozarni fad se vztahoval na
vSechny organiza¢ni utvary lokality Slavicin a zaméstnance v pracovnim nebo jiném
pracovnépravnim vztahu. Zasady se pfiméfené vztahovaly i na zaméstnance ostatnich
pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, které se s védomim lokality Slavicin
zdrzuji v obvodu jejich pusobnosti. Stejné tak byly ziizeny preventivni pozarni hlidky (pogdrni
7ad). Dotceny areal nebyl povazovan za vojensky objekt. MO v arealu vykonavalo pozarni
dozor vlastnimi organy pozarni ochrany, avsak tento se nevztahoval na ¢innosti provozované
pravnickymi osobami, které nejsou MO zaloZzeny nebo zfizeny, byt’ maji objekty v pronajmu.
Posledni vojensky pozarni dozor byl proveden v roce 2010, zastupcem vlastnika bylo
konstatovano, ze sklady nejsou uzivané a nebyly pronajaté tietim osobam (p/ipis e dne 8. 1.
2015).

Dne 29. 7. 2011 se statni podnik VOP-026 Sternberk, s.p., zavazal zalobkyni pfenechat
k pronijmu mj. muni¢ni sklad - budovu ¢& 16 (1 002 m?) bez &.p./¢.e. na st. 643, jind stavba,
patc. €. 643, zastavéna plocha a nadvoii a cast p. ¢. 4745/1 ostatni plocha — manipulacni
plocha o vyméfe 1 800 m* v k. G. Vlachovice, zapsané na LV ¢&. 1245 (budova déle téz jako
,,sklad €. 16%) v dotceném arealu. Ucelem zavazku bylo: ,,ugivini predmeétu najmu podle nstanoveni
(1. 4 této najemmni smlouvy k témto innostem najemce: skladovani munice, vybusnin a brani dle Zdakona ¢
119/2002 Sb., zdkona & 99/1995, zikona & 341/2001 Sb. a zikona & 310/2006 Sb.“.
Pronajimatel prohlasil, Ze pfedmét najmu (tj. i sklad ¢. 16) byl podle svého stavebné-
technického urceni vhodny pro ucely najmu. Pronajimatel byl povinen zajistit fadny a
neruseny vykon najemnich prav najemce po celou dobu nijemniho vztahu, a to zejména tak,
aby bylo mozno dosihnout jak tcelu smlouvy, tak tcelu uzivani pfedmétu smlouvy.
Obsahem téchto povinnosti bylo rovnéz zajisténi elektrické energie a zabezpeceni
piislusnych zafizeni tak, aby byly v souladu s bezpe¢nostnimi a provoznimi pfedpisy, jejich
chod odpovidal stanovenym normam, pficemz zavady mély byt odstranény tak, aby nedoslo
nebo doslo jen v mife nezbytné k omezeni vykonu smlouvy. Najemce byl povinen provést
opravu oploceni véetné stavajicich bran kolem ochranného pasma vsech pronajatych skladd;
rozpocet mél byt odsouhlasen pronajimatelem. Najemce odpovidal za zniceni, odcizen{ a za
jakékoli znehodnoceni véci nalézajicich se v pronajatém prostoru. Cinnost najemce musela
byt v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakond o poZarni ochrané, o ochrané
ovzdusi, pady a vod a souvisejicimi vyhlaskami a pfedpisy. Najemce m¢l zajistit, aby
veskery pohyb osob a vozidel, ktery podminuje ¢innost najemce byl v souladu s internimi
normami pronajimatele a bude omezen na pfedmétu najmu véetné piistupovych komunikaci.
N3ajemce byl povinen mj. dodrzovat pokyny pronajimatele a straznych objektu; byl povinen
dodrzovat organizac¢ni zasady a pravidla ostrahy a bezpecnosti provozu, se kterymi byl pfed
podpisem smlouvy seznamen. K tomuto mél zf{dit evidenci osob, kterych se vyse uvedené
opatfeni bude tykat a tuto evidenci pro kontrolu ulozit na vratnici spravce objektu. Povinnost
se tykala i seznamu vozidel slouzicich pfi realizaci najmu. V pfipadé dopravca jinych
spole¢nosti bylo vystaveno povoleni k vjezdu na zakladé¢ oznameni najemce. Smlouva byla
uzaviena s ucinnosti od 1. 8. 2011 na dobu neurcitou. Pronajimatel neodpovidal zejména za
skody na vnesenych vécech (ndjenni smlonva e dne 29. 7. 2017).

Sama zalobkyné pak méla vydany pozarni fad a pozarni poplachovou smérnici. Pozarni
poplachova smérnice upravovala postup pfi zpozorovani pozaru a pfi vyhlaseni pozaru.
Pozarni fad pak obsahoval technické charakteristiky vyskytujicich se latek a pozadavky na
zabezpeceni pozarni ochrany (pogdrni rad a poarni poplachova smérnice Imex Group s.r.0.).

Nézev VOP — 026 Sternberk, s. p., byl v roce 2011 zménén na VOP CZ, s. p. V éervnu 2012
byla schvalena restrukturalizace VOP CZ, s. p., kdy se ministr obrany rozhodl o zalozeni
V'TU (3prdva Sekce primysiové spoluprice a rizeni organizaci MO ze dne 20. 1. 2015). VTU bylo
zalozeno k 1. 1. 2013 (usneseni Vlddy Ceské republiky ze dne 19. 6. 2012, wjpis z obchodnibo rejstrikn
1'TU), ptevzalo zavazky VOP CZ, s.p., mj. i zavazky vyplyvajici z nijemni smlouvy ze dne
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29.7. 2011 (smlonva o postoupent priv a preveti povinnosti e dvazkového vtahu smlouvy o ndjmu e
dne 18. 12. 2012), kdyz ke dni 1. 1. 2013 byl do VTU beztplatné pieveden mj. odstépny zdvod
VTUVM Slavi¢in statntho podniku VOP CZ, s. p. (prdva Sekce priimysiové spoluprice a iizeni
organizaci MO ze dne 20. 1. 2015).

Sklad ¢. 16 byl obehnan vlastnim plotem, byl vybaven elektronickym zabezpecovacim
zafizenim, které bylo vedeno do budovy vratnice, v niz byly také uloZeny kli¢e od skladd. Byl
vyroben z armovaného betonu vcetné betonového stropu, v konstrukci nebyly hoflavé
materialy; byl stavebné zabezpecen proti vhozeni jakéhokoli materialu nebo proniknuti
pozaru do wuzavienych skladt. Z venkovniho prostoru se do néj vstupovalo tfemi
pancéfovymi trezorovymi vraty. Kod pro vstup do skladu znali jen zaméstnanci zalobkyné,
nikoli ostraha. Trezorové dvefe se pecetily pecetidly s clslovanou plornbou Pecetici kleste
byly dvoje, k dispozici je méli zaméstnanci zalobkyné 1;:'-;.- e ;~ , ;J*-“'H'“ ﬁ'ﬂ};"“fﬂa T
Plot kolem skladu mél samostatnou uzamykatelnou branu. P v]ezdu do arealu navstévnici
vstoupili do budovy vratnice, nahlasili se ostraze, zapsali se do knihy a vyzvedli si klice (poté
klice proti podpisu vratili). Najemnici se samostatné dopravili ke svym objektim, kde pomoci
vlastntho kédu deaktivovali zabezpecovaci zafizeni. Pokud mély do arealu vstoupit jiné
osoby (napf. zakaznici), bylo tfeba piedem pisemné (e-mailem) zaslat VTU Zadost o
umoznéni vstupu (usneseni NCOZ-1098-4109/ TC-2016-417801-0 z 29. 4. 2024). Sklad & 16
byl rozclenén na 3 mistnosti, resp. koje s tim, ze koje A sousedila s koji B a kéje B sousedila
na jedné strané s kéji A, na druhé s koji C (nakres skladu ¢ 16).

V roce 2012 k podnétu Krajského afadu Zlinského kraje probéhla kontrolni prohlidka aredlu
ohledné¢ jeho oploceni; vystavba oploceni v§ak nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni
(sdéteni MO ze dne 3. 2. 2015). Nasledné dne 15. 5. 2014 byla provedena kontrolni prohlidka
dotéeného aredlu, kdy byla dokonéena oprava oplocent ze strany VTU (protokol ze dne 15. 5.
2014).

l‘.-

Vybuch skladu ¢. 16:

59.

7. usneseni NCOZ-1098-4109/ TC-2016-417801-0 % 29. 4. 2024 soud dale ziistil, z¢ Qrvotnl

vybuch ve skladu ¢. 16 zpusobili Andrey Vladimirovich Averiyanov, nar.: --"ff '} ?w‘ ', statni
ptislusnik Rusk4 federace, general GRU?, alias rusky obcan Andrey Overyanov nar. 23. 8.
1967, alias Andrew Over, Anatoliy Vlad1m1r0v1ch Chepiga, nar. ,’;_'ﬂef 5 *‘!’} statni pfislusnik
Ruska federace, dastojnfk GRU, alias rusky obc¢an Ruslan Boshlrov nar 12. 4. 1978, alias
obcan Tadzikistanu Ruslan Tabarov, nar. 23. 10. 1975, Alexander Yevgeniyevich
Mishkin, nar.;; Fak ?_ .;w";ﬂlt statni piislusnik Ruska federace, dustojnik GRU, alias rusky ob¢an
Alexander Petrov nar. 13. 7. 1979, alias ob¢an Moldavska Nicolai Popa, nar. 18. 7. 1979,
spolu s dal$imi neustanovenymi osobami, tim, Ze jako organizovana skupina jednajici ve
prospéch zajmua Ruské federace, po vzajemné dohodé s tmyslem zpusobit vybuch zbran{ a
munice uskladnénych v dot¢eném arealu iniciaci blize neurcené¢ho vybusného zafizeni, a tim
zabranit vyvozu uskladnéné vyzbroje do Syrie a na Ukrajinu, kde by uskladnény material
mohl byt uzit proti zajmum a spojencim Ruské federace v téchto oblastech, pficemz byli
zcela srozuméni s tim, Ze jejich c¢innosti dojde k materialnim skodam velkého rozsahu a s
velkou pravdépodobnosti i k umrtim osob, postupovali tak, ze dne 16. 10. 2014 pfiblizné
v 9.30 hodin v dot¢eném arealu ve skladu ¢islo 16 zpusobili vybuch a nasledny pozar, ktery
zpusobﬂ destruktivni detonaci ulozené munice, ktera 7;‘6’}@ 7mraLLz\L hefonn;g_] armovan;/ ob]ekt
skladu ¢&. 16, usmrtila zaméstnance zalobkyné pana kgt s h‘ ::‘"F ~.?-_,_,,,:_”.; a :’r,;flﬂf.‘:t:.;iw‘:ﬁ?;:,
ktef{ ve skladu pracovali, kontaminovala siroké okoli zbytky munice a zpusobila dlouhodobé
omezeni pro obyvatele okolnich obci i ostatni najemce skladt v arealu. Uvedené osoby dale
dne 3. 12. 2014 kolem 7.00 hod. v dotéeném arealu zptsobili vybuch ve skladu ¢islo 12, ktery
zpusobil destruktivni detonaci ulozené munice, ktera zcela znicila betonovy armovany objekt

3 GRU — vojenska zpravodajska sluzba Ruské federace
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skladu ¢. 12, znicila uskladnénou munici a zbrang, a poskodila dalsi budovy, kontaminovala
siroké okoli zbytky munice a zpusobila dlouhodobé omezeni pro obyvatele okolnich obci i
ostatni najemce sklada v arealu.

Zampstnancem resp. spolupracovmkem zalobkyne byl az do 31. 5. 2022 _pan :,;‘;-"f
;"'“‘,':?_ T Lt 4 Ik ST MRS AR L Dvaly
A .-r- ) ery mél za manzelku ‘.,.-"'”'“'- J,-:M.g':n-!ﬂ.'ﬂr- B ‘EE Fp T AR T ;;5 ]6 yvalym
dusto]mkem sovétské armady, v CR ziskal dne 5. 8. 1991 status pohtlckeho uprchhka Jeho
manzelce i, e 'E':.@":'-‘-:“s £ I.‘;,,,., byl udélen politicky azyl dne 13 11.1992; oba nasledneé ziskali
statn{ 0bcanstv1 Ceska repubhka U Zzalobkyné pusobil i ‘*1‘ *~=r # _5:'{-" ﬁ-ﬁ ‘2 jako obchodni
zastupce, cestoval a navazoval kontakty s dal§imi obchodnl se zbranemi Manzelé

¥ ’1- e 2 e‘ta. %2 viak spolupracovali s GRU, konkrétné s vyse uvedenimi piislusniky.

Dne 10. 10. 2014 v 17.30 hodin byla do mailové schranky imex2@imexgroup.cz, uzivané
spoleém’kem 2alobkyné Petrem Bernatikem mlad$im, dorucena zprava z adresy
Tl EREA R Zprava neobsahuje Zadny text, na nic nenavazuje, pred ani po ni nikdy
neprobehla komunikace mezi témito adresami. Zprava obsahuje pouze pfedmét ,,Pasport‘ a

pfilohu, ve které se nachazi dva soubory 1.jpg a 2.jpg obsahujici fotokopie z tadzického pasu
na jméno Ruslan Chalimovi¢ Tabarov a moldavského pasu na jméno Nicolai Popa. V
sobotu 11. 10. 2014 Petr Bernatik mladsi pfeposlal v 8.31 hodin vyse uvedeny mail (pfedmét
Pasporf) své sekretafce na adresu imex7@imexgroup.cz s textem: i ““_:,,tx,.-"ﬁ poslete v pondéli
zadost o vstup do nasich skladn ve V'lachovicich na VOP z‘ermm de/z‘e 0d 74 do 17.10.2014. V pondéli
13.10. 2014 v 11.10 hod. poslala sekretafka: **f “'E'“?ar ,._ e *"‘” "‘“ ‘rnall VTU s 7adosti o vstup

do skladt ve Vrbéticich pro vyse uvedené osoby

V sobotu 11. 10. 2014 pfiletéli z Moskvy na prazské letiste Alexander Petrov, nar. 13.7. 1979
(alias Nicolai Popa, vlastnim jménem Alexander Jevgenijevic Miskin, nar. [t &bwﬂ?‘% a
Ruslan Boshirov, nar. 12 4 1978 (alias Ruslan Tabarov, vlastnim jménem Anatolij
Vladimirovi¢ Cepiga, nar. ), pasovou kontrolou prosli v ¢asech 9.48 az 9.50 hodin,
oba pficestovali na tur1st1cka v1za, Petrov pouzil italské vizum vydané v Moskvé dne 23. 9.
2014, Boshirov pouzil francouzské vizum vydané v Moskvé dne 3. 7. 2014 (usneseni NCOZ-
1098-4109/ TC-2016-417801-0 z 29. 4. 2024).

Dne 15. 10. 2014 piijel Petr Bernatik mladsim sam autem do dotceného arealu, kde se zdrzel
od 11.40 do 14.45 hodin.

Dne 16. 10. 2024 byla mezi 6.50 — 7.25 hodin provedena pracovnikem ostrahy fyzicka
kontrola skladd, a nebylo Z]1stegcl)ﬁ mce‘h.og_ z‘?vadneho V 7.55 hodin téhoz dne pfijizdi
zameéstnanec zalobkyné pani 'a'fi,h‘-..e.,~ Nt :'-.,;,m s brigadniky a nasledné se odeberou ke
skladu ¢. 12, kde pracuji na pftiprave vyskladnern ut_ocnych pusek SA vz. 58. V 8.30 hodin
vijizdi do arealu _zamestnanec zalobkyné pan - |1'- h" *"'-:. =2k, piijizdi do skladu ¢. 12, V9. 16
hodin vola pan E5 ﬂrw ,,,ﬂ' £lacetni zalobkyné, aby ovéiil &slo ttocné pusky a nasledné "{?’x R " =
i 2“"-“: —.-{i_v “odjeli do skladu €. 16. V ¢ase cca 9:25 — 9:30 hodin byl slyset Vybuch
skladu ¢ 16 Nasledny pozar skladu ¢. 16 vidél zbrojit EXCALIBUR ARMY, spol. s r.0.,

SRS S ktery po evakuaci zaméstnancl jmenované spolec¢nosti pozar nahlésil na

vrétnici. Pracovnik ostrahy v 9.50 hodin volal na linku 150.

Ze 3pravy o zasahn HZS ZK a dokumentu oznaceném jako Pogdr/ nalez vybusného predmétn soud
zjistil, ze udalost byla ohlasena dne 16. 10 2014 v 9.49.56 hodin s tim, Ze jde o pozar
pramyslovych a zemédélskych objekta, skladech, resp. ze hotf munice ve VTU. V 9.51 hodin
byl vydan piikaz k vyjezdu, byl vyhlasen poplach II. stupné. Nasledné bylo komunikovano
s PCR. HZS nemél informaci o tom, zda je nékdo uvniti skladu. Ke skladu ¢. 16 pfijela
v 10.05 hodin ze severni strany prvni hasi¢ska jednotka, po pfijezdu probiha prazkum a
velitel jednotky vydava rozkaz k pfipravé pozarniho uto¢ného vedeni a zadost o posilové
jednotky, po prvnim vybuchu munice nafizeno odlozit vécné prostfedky a ustup do bezpecné
vzdalenosti, v 10.07 hodin pfijizdi na misto dalsi jednotka (Valasské Klobouky) z jizni strany
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a probiha pruzkum vné objektu za uc¢elem vyhledani osob a zjisténi rozsahu pozaru, slysitelné
slabsi 1 silnéj$i detonace, v 10.08 hodin pfebira veleni zasahu velitel stanice Valasské
Kloubouky. V 10.11 hodin byl vznesen pozadavek na dalsi SaP —III. stupen poplachu, nebot’
doslo k dalsi sérii vybucht. V 10:16 hodin bylo sd¢leno, Ze se to neda ni¢im hasit, v 10.18
hodin byl proto vyhlasen zvlastni stupen poplachu. V 10.21 hodin mély litat velké stiepiny
do velké vzdalenosti, zasahujici jednotky zacaly ustupovat. V 10.28 hodin byl nafizen ustup
do bezpecné vzdalenosti, byly slyset vybuchy (toto VyplXVa tez z siredni 3dznam ¢ j. KRZP-
113167-3/ TC-2014-150571 0 podini @/weﬂempam:- o "' A 5" o "‘q’ne 16. 10. 2014). V 10.32
hodin padalo i elektrické vedeni. V 10.44.03 hodin doslo k obrovske explozi a silné razové
viné. V 10.46 hodin doslo k odsunu vSech do prostor pfed vjezdovou branu do arealu. Ve
12.00 hodin — 12.13 hodin byla zjisténa informace, Ze munice muze obsahovat bily fosfor, a
proto bylo rozhodnuto o varovani obyvatelstva.

66.  Pocatecni vibuch nebyl samovolny. K prvnlrnu vybuchu doslo v prostoru kéje B skladu €.
16, kde se pohybovali pan 1";;7 a pan hf& “25:%, kam byla uloZena paleta s 12 ks beden
s naboji 73 — PG — 15V. Po prvotnim Vybuchu doslo k rozvoji ohné, kdy zacala hofet paleta
s bednami, které zustaly na paleté. Vlivem salavého tepla dochazelo postupné k prohfivani
vybusnin zalaborovanych v nabojich a nasledné iniciaci tuhé pohonné hmoty v motoru stfely
PG-9, trhaviny v jeji bojové ¢asti a nabojkach PG-15P. Vybuchy byly slysitelné jako tlumené
vybuchy granatt. Jednotlivé vybuchy munice zptasobovaly rozlet hoficich fragmentd beden
a kovovych municnich fragmentt do kéje B a otevienymi spojovacimi dvefmi do kéji A a C.
Dochazelo k postupnému rozvoji pozaru v kéji B a nasledné i koji C, pficemz intenzita
pozaru silila a dochazelo k castéjsim vybuchim uskladnéné munice. V 10.44 hodin doslo
k hromadnému vybuchu leteckych pum a tGplné destrukci kéje C. Hofelo v koji B, a v kéji A
dochazelo k hofeni svétlic v leteckych pumach, vybuchim stfeliva a obc¢asné délostielecké
munice. Bylo fakticky vylouceno, aby k vybuchu doslo neopatrnou manipulaci (napf. padem
materialu) ¢i v dasledku teplotnich vykyva (xnalecky posudek 3 oborn kriminalistika s rogsabem
gnaleckého opravnéni pyrotechnika, munice a vybusniny ze dne 9. 2. 2017, & j. PYRO — 778-3/¢& j. —
2014 — 9400 KR — Ex; doplnéni znaleckého posudkn e dne 29. 10. 2021 pod & j. PYRO 447- 1/ ¢
J. 2021 — 940023). Vybuch byl popsan tak, ze doslo k destruktivni detonaci ve skladu ¢. 16
ulozené munice, totalnimu zniceni skladovactho objektu, rozmetani munice do vzdalenosti
cca 1 500 metrd a naslednym cca 355 nefizenym explozim rozlicné sily trvajicim do 6. 11.
2014 (sdéleni Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 16. 11. 2017). Po skonceni praci
bylo patrné, ze sklad ¢. 16 byl zcela zdemolovan (fotodokumentace skladu predlogenon MV spisem
integrovaného dchranného systém, letecké snimky skladn & 16 a i 12). Podle vysetfovani tak byl
vybuch zpusoben iniciaci blize neurceného vybusného zafizeni piislusniky GRU (usneseni
NCOZ-1098-4109/ TC-2016-417801-0 2 29. 4. 2024).

67. 'V dob¢ vybuchu se ve skladu ¢. 16 nachazel tento material: Kulomet UKL 59 (650 ks),
Granat 68 PT R 75 Cv (6 ks), Granat RG 4 (13 ks), naboj 7,62 x 39 FMJ (3 293 185 ks), DN
152 mm EOF d (1 627 ks), DN 122 mm EPrSv (2 000 ks), naboj 73 mm PG15V (4 108 ks),
Puma SAB — 250 — 200 (57 ks), Puma OFAB — 100 — 110 TU Jupiter (486 ks), rucni
protitankovy granatomet RPG 7V s pfislusenstvim uplnym a PGO-7V (70 ks), rucni
protitankovy granatomet RPG 7 s pfislusenstvim a PGO-7 (5 ks) (dale téz jako ,,skladovany
material®) (gnalecky posudek 3 oboru kriminalistika s rozsabem naleckého opravnéni pyrotechnika,
munice a vybusniny ze dne 9. 2. 2017, & j. PYRO — 778-3/& . — 2014 — 9400 KR — Ex;, doplnéni
gnaleckého posudku ze dne 29. 10. 2021 pod & j. PYRO 447- 1/ & j. 2021 — 940023, difedni 2aznam
Policie Ceskeé republiky, Narodni centrdly proti organizovanémn 3locinu expozitura Olomonc ze dne 20. 5.
20217).

Uplatnéni naroku zalobkyni:

68. Zalobkyné v #jnu 2017 podala na MV Zadost o nihradu $kody ve vy&i 40 000 000 K¢&
zpusobenou vybuchem skladu ¢. 16, k némuz mélo dojit v dusledku nespravného utedniho
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postupu; piijeti této zadosti bylo potvrzeno sdélenim MV ze dne 30. 10. 2017. MV narok
zalobkyné neuznalo.

Zalobkyné uplatnila své naroky i u MO, kdy# pozadovala nihradu ve vysi 35 000 000 K¢ za
zniceny material a dale nahradu skody zpusobenou nespravaym ufednim postupem. MO
povazovalo prvni narok za neptipustny, druhy neuznavalo (sdéleni MO ze dne 8. 2. 2018)

Prestupkova a dalsi fizeni:

70.

Rozhodnutinm Krajského iradn Zlinskébo kraje e dne 13. 10. 2016 byla zalobkyni ve smyslu § 37
pism. ¢) zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havirii, ulozena pokuta 200 000 K¢ za
spravni delikt podle § 36 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii,
za poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 uvedeného zakona, kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze nepfedlozila krajskému ufadu v pisemné a elektronické podobé navrh na zafazeni
provozovanych objektd do skupiny A nebo skupiny B podle vzoru uvedeného v piiloze 2
k tomuto zakonu. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto roghodnutive Ministerstva Fivotniho
prostiedi ze dne 18. 12. 2017. Rozsudkem Krajského sondu v Brné ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 30 A
23/2018 — 125, bylo rezhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 18. 12. 2017, & J.
MZP/2017/570/ 1121, ztuseno pro nepfezkoumatelnost a nevyporidanou namitku stran
zaniku trestnosti pfestupku, nikoli proto, ze by zalobkyné povinnost oznamit zafazeni
objektu do skupiny A nebo B ve smyslu zakona o prevenci zavaznych havarii splnila.
Rozhodnutim Ministerstva $ivotniho prostiedi ge dne 5. 10. 2020, & j. MZP/2020/570/ 1567, pak
bylo rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Kancelafe hejtmana, oddéleni pro
zvlastni dkoly ze dne 13. 10. 2016, ¢. j.: KUZL 64632/2016, ztuseno, a fizeni bylo zastaveno,
nebot’ doslo k zaniku trestnosti.

Nehodnocené a neprovedené dikazy

71.

Soud se dal$imi v fizeni provedenymi dukazy v ramci hodnoceni dukazu nezabyval, nebot’
po opakovanych vyzvach podle § 118a odst. 1 o.s.f. zaklad naroku Zzalobkyné, tedy
odpovédnost zalované za vzniklou skodu, z pfedlozenych tvrzeni nevyplyva. Z uvedenych
davodu soud neprovadeél dalsi acastniky navrzené dakazy arp jejich nadbytecnost.

Hodnoceni dukazt

72.

73.

74.

Soud hodnotil v fizen{ provedené dikazy jednotlivé i vsechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom pfihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici (§ 132 o.s.t.).

Mezi stranami bylo nesporné, ze zalobkyné méla smlouvu mimo jiné k uzivani skladu ¢. 16
v dotéeném arealu s VTU, kterému nalezelo pravo hospodatit s dotéenym arealem v majetku
Ceské republiky. Dale bylo nesporné, ze dne 16. 10. 2014 doslo k vjbuchu a poZaru skladu
¢. 16, v némz byl uloZzen material, s nimz zalobkyné v ramci své podnikatelské cinnosti
obchodovala, a ze vybuch skladu zpusobili vyse uvedeni pfislusnici GRU (uvedené je
implicitné obsazeno v tvrzeni zalobkyné, ze bezpecnostni slozky neprovedly ovéfeni
cestovnich dokladt pachateld, ackoli tak mély a mohly ucinit). Spornou skutecnosti byl
prubéh postupu pozaru (zalobkyné tvrdi, Ze nejprve doslo k pozaru, jehoz rozsifeni vedlo
k naslednym vybuchim skladované munice). Dale byla spornou otizka zapojeni
zameéstnancu nebo spole¢nika zalobkyné do samotného vybuchu.

Pro zjisténi piiciny vybuchu skladu bylo pro soud stéZejni usneseni NCOZ-1098-4109/TC-
2016-417801-O z29. 4. 2024 a znalecky posudek z oboru kriminalistika s rozsahem
znaleckého opravnéni pyrotechnika, munice a vybusniny ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. PYRO — 778-
3/¢.j. — 2014 — 9400 KR — Ex, doplnéni znaleckého posudku ze dne 29. 10. 2021 pod ¢. j.
PYRO 447-1/¢.j. 2021 —940023. Soud nemél divod pochybovat o vérohodnosti uvedenych
dakazi, kdyz namitky zalobkyné se omezily toliko na spekulativni tvrzeni, Ze primarni
pficinou nebyl nebo nemusel byt vybuch, ale pozar blize neznamé, zjevné pfinesené latky,
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coz dovozovala toliko ze zvefejnénych fotografii ve zpravé Mladé fronty Dnes, aniz by
uvedla vlastni verzi pficin pozaru v jim uzivaném skladu. Samotna fotografie pak neni
zpusobilym dukazem ve véci pficin vzniku vybuchu a pozaru skladu ¢. 16.

Soud si je védom, ze podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen ,,0.s.£.) neni vazan usnesenim NCOZ-1098-4109/ TC-2016-417801-O 229. 4. 2024 o
odlozeni trestnfho stthan{; soud nema zadné duavody o skutkovych zavérech uvedenych
v uvedeném usnesen{ pochybovat. Nutno poukazat, Ze sama zalobkyné¢ argumentovala také
tim, ze vybuch byl zpusoben pfislusniky GRU, tedy z citovaného rozhodnuti vychazela.

Do skladu ¢. 16 nebylo fakticky mozné vstoupit bez védomi zalobkyné. Sklad ¢. 16 byl
zabezpecen oplocenim se vstupni branou, sklad ¢. 16 byl vybaven tfemi trezorovymi dvefmi.
Kéd pro vstup do skladu znali jen zaméstnanci zalobkyné, nikoli ostraha. Trezorové dvefe
se pecetily pecetidly s ¢islovanou plombou Pecetici kleste byly dvoje, k dispozici je méli
zameéstnanci zalobkyné ’xet,,*" *f‘*ﬁ;'ﬂiﬁf a -'.‘“ ﬁ-;ﬁ‘f ':1” -LS:.,-.-EF Plot kolem skladu mél
samostatnou uzamykatelnou branu. Pokud ‘mély do arealu vstoupit jiné osoby (napf.
zakaznici) bylo tfeba pfedem pisemné (e-mailem) zaslat VTU zadost o umoznén{ vstupu.
Sklad ¢. 16 byl navic vyroben z armovaného betonu vcéetné betonového stropu, v konstrukei
nebyly hoflavé materialy; byl stavebné¢ zabezpecen proti vhozeni jakéhokoli materialu nebo

proniknuti pozaru do uzavienych skladu.

Z vysetfovani policie nelze ucinit zavér, zda vybusné zafizeni bylo umisténo pfimo
piislusniky GRU nebo jinou osobou. Soud vsak uzavira, ze se tak nemohl stat bez soucinnost
zalobkyné, respektive iejich  zaméstnanct. Zaméstnancem, resp. spolupracovnikem
zalobkyné byl ‘?EH T ﬁf" "’f" -:ﬂ:s:;, ‘i ktery stejné jako jeho manzelka byl spolupracovnikem
GRU. Byl to pak Petr Bernatlk mlads1 ktery pozadoval oznameni navstévy skladu pro osoby
Ruslan Chalimovi¢ Tabarov a Nicolai Popa, agentd GRU vystupujici pod touto identitou, a
to pro obdobi, kdy doslo k vybuchu skladu ¢. 16. Dne 16. 10. 2024 byla mezi 6.50 — 7.25
hodin provedena pracovnikem ostrahy fyzicka kontrola skladd, nebylo zjisténo nic¢eho
zavadného. Presto téhoz dne dochazi k vybuchu ve skladu ¢. 16, a to za situace, kdy uvedeny
sklad byl zajistén vlastnim plotem, byl vybaven elektronickym zabezpecovacim zafizenim,
z venkovniho prostoru se do n¢j vstupovalo tfemi pancéfovymi trezorovymi vraty. Kod pro
vstup do skladu znali jen zaméstnanci zalobkyné, nikoli ostraha. Osoba, jez instalovala
vybusné zafizeni musela mit klice od skladu, znat koéd elektronického zabezpeceni a mit
k dispozici pecetici klesté, anebo musela vstoupit so skladu spole¢né s nékym ze spolecnosti
Imex Group s.r.o. Sama zalobkyné¢ namita fadu ddajnych pochybeni ohledné ochrany a
ostrahy dotc¢eného arealu, ale nijak v této souvislosti nezminuje ostrahu samotného skladu ¢.
16, jez byla plné v jeji rezii. Nepodava téz jakékoli vysvétlent, jak se mohli pachatelé do tohoto
skladu dostat.

Pro uplnost soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, ze dotceny areal nebyl oplocen, byt’ jde o
okolnost bez vyznamu pro rozhodnuti, bylo vylouceno protokolen: ze dne 15. 5. 20714, kdy méla
byt dokoncena oprava oploceni kolem dotceného arealu.

Provedenym dokazovanim pak byla vyvriacena dalsi skutkova tvrzeni zalobkyné. Stran
hasebniho zasahu co do skutkovych okolnosti zalobkyné tvrdila, ze v dobé mezi 10.07 hodin,
kdy prvni hasi¢ské jednotky pfijely na misto, do 10.28 hodin, kdy byl nafizen ustup, nebyla
provedena hasebni ani jina ¢innost. To v8ak vyvraci informace o zdsabun. V 9.51 hodin byl vydan
piikaz k vyjezdu, byl vyhlasen poplach II. stupné. Ke skladu ¢. 16 pfijela prvni jednotka
v 10.05 hodin ze severni strany, po pifjezdu probiha pruzkum a velitel jednotky vydava
rozkaz k piipravé pozarntho dtocného vedeni a Zadost o posilové jednotky, po prvnim
vybuchu munice nafizeno odlozit vécné prostfedky a ustup do bezpecné vzdalenosti, v 10.07
hodin pfijizdi na misto dalsi jednotka (Valasské Klobouky) z jizni strany a probiha prazkum
vné objektu za ucelem vyhledani osob a zjisténi rozsahu pozaru, slysitelné slabsf i silnéjsi
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detonace, v 10.08 hodin pfebira veleni zasahu velitel stanice Valasské Kloubouky. V 10.11
hodin byl vznesen pozadavek na dalsi SaP — III. stupen poplachu, nebot’ doslo k sérii
vybucht. V 10:16 hodin bylo sdéleno, ze se to neda ni¢im hasit, v 10.18 hodin byl proto
vyhlasen zvlastni stupen poplachu. V 10.21 hodin mély litat velké stfepiny do velké
vzdalenosti, zasahujici jednotky zacaly ustupovat. V 10.28 hodin byl nafizen dstup do
bezpecné vzdalenosti, byly slyset vibuchy. Zalobkyné ptes opakované vizvy netvrdila, v ¢em
byl zasah nedostatecny, a jak bude uvedeno niZze nahrady Skody podle § 30 zakona ¢.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, se nedomaha. Z informace o dsahu a ani
z jinych provedenych dukazt nebyly takové informace zjistény.

Dile ma soud za prokazané, ze zalobkyné nepfedlozila krajskému ufadu v pisemné a
elektronické podobé navrh na zafazeni provozovanych objektd do skupiny A nebo skupiny
B. Toto jednani zalobkyné bylo posouzeno jako prfestupek, za ktery ji byla rozhodnutine
Krajského iiradu Zlinského kraje ze dne 13. 10. 2016 ulozena pokuta 200 000 K¢, pricemz
odvolani zalobkyné bylo zamitnuto roghodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 18. 12.
2017. Ptestoze Rozsudkens Krajského soudn v Brné ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 30 A4 23/2018 — 125,
bylo rozhodnuti Ministerstva $ivotniho prostiedi e dne 18. 12. 2017, & j. MZP/2017/570/1121,
zruseno, a naslednym rozhodnutim Ministerstva Fivotniho prostiedi e dne 5. 10. 2020, & .
MZP/2020/570/ 1567, bylo rozhodnuti Krajského iifadu Zlinského kraje ze dne 13. 10. 2016
zruseno, a fizeni bylo zastaveno, nebot’ doslo k zaniku trestnosti, nebrani to ucinéni
uvedeného zavéru. Sama zalobkyné pak netvrdila, ze by tuto svou povinnost splnila; omezila
se pouze na konstatovani, ze to byl stat, ktery povinnosti stran zatazeni porusil.

Z4vér o skutkovém stavu:

81.

82.

Zalobkyné disponovala opravnénimi k nakupu, prodeji, ptjcovani, vyvoji, vyrobé, opravam,
upravam, uchovavani, skladovani, pfepravé, znehodnocovani a niceni bezpecnostniho
materialu a zbrani, méla zbrojni licenci pro kategorii zbrani A, B, C, D.

VOP-026 Sternberk, s.p., se 29. 7. 2011 zavézal za dohodnutjch podminek pienechat
zalobkyni do uZivani sklad ¢ 16. Do prav a povinnosti VOP-026 Sternberk, s.p. vstoupil
VTU, jehoz zfizovatelem bylo MO. Dotéeny aredl mél prodéravéné vnéjsi oplocen, které
bylo 15. 5. 2014 opraveno; piistup do arealu byl mozny pfes vratnici. Sklad ¢. 16 byl i diky
¢innosti zalobkyné zabezpecen tak, ze byl obehnan vlastnim plotem, byl vybaven
elektronickym zabezpecovacim zafizenim, které bylo vedeno do budovy vratnice, v niz byly
ulozeny klice. Sklad ¢. 16 byl vyroben z armovaného betonu véetné betonového stropu,
v konstrukci nebyly hoflavé materialy; byl stavebné zabezpecen proti vhozeni jakéhokoli
materialu nebo proniknuti pozaru do uzavienych skladi. Z venkovniho prostoru se do néj
vstupovalo tfemi pancéfovymi trezorovymi vraty. Koéd pro vstup do skladu znali jen
zameéstnanci zalobkyné. Trezorové dvefe se pecetily pecetidly s clslovanou plombou Pecctlcl_,

Tt P Fig
klest¢ byly dvoje, k dispozici je méli zaméstnanci zalobkyné .':--“'j "-:p:_h.- i ,;,'.:; 2 "-.F.w
L2550 Plot kolem skladu mél samostatnou uzamykatelnou branu. DA V]ezdu o arealu

navstévnici vstoupili do budovy vratnice, nahlasili se ostraze, zapsali se do knihy a vyzvedli
si klice (poté klice proti podpisu vratili). Najemnici se samostatné dopravili ke svym
objektim, kde pomoci vlastniho kédu deaktivovali zabezpecovaci zatfizeni. Pokud mély do
arealu vstoupit jiné osoby (napf. zakaznici) bylo tfeba pfedem pisemné (e-mailem) zaslat
VTU zidost o umoznéni vstupu. Do skladu ¢. 16, konkrétné kéje B, palety s 12 ks beden
s naboji 73 — PG — 15V, bylo dne 15. 10. 2014 umisténo nastrazné vybusné zafizeni, at’ uz
piislusniky GRU ¢i jinou osobou, které by se vsak do skladu bez alespon ¢aste¢né soucinnosti
zalobkyné ¢i jejich zaméstnancl nebo spolupracovniki (at’” uz pfimé ¢i nepfimé, umyslné ¢i
nedbalé), nedokazaly dostat. Dne 16. 10. 2014 v case cca 9.25 — 9.30 doslo k vybuch skladu
¢. 16 a naslednému pozaru, ktery byl nahlasen v 9.49.56 hodin. Hasic¢ska jednotka se k pozaru
dostavila v 10:05 hodin. K nasledné nic¢ivé explozi doslo v 10.44 hodin.
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Pravni posouzeni

83.

84.

Zalobkyné tvrdila poruseni povinnosti statu, a tedy nespravny ufedni postup, na tseku
mnoha raznych oblasti, které jsou regulovany znacnym mnozstvim pravnich pfedpist. Soud
vzdy vychazel z pravn{ dpravy ucinné k okamziku vybuchu skladu ¢. 16, tj. ke dni 16. 10.
2014, neni-li dale uvedeno jinak, kdyz se jednalo mimo jiné o nasledujici pravni predpisy.

Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (dile téz jako
,KIiZ).

v

Zikon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému (ddle téZ jako ,,ZIZS®).
Zikon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (dale téz jako ,,ZSP<).
Zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (ddle téz jako ,,.SZaS®).

Zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 (dale
téz jako ,,Zakon o prevenci zavaznych havarii®).

Zikona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky (dile téz jako ,,Zakon o
obrané CR%)

Zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky (ddle té2 jako ,,Zakon o
ozbrojenych silach®).

Zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale téz jako ,,PoZO%).

Zékon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
(dale téz jako ,,Zakon o majetku CR®).

Zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dile téZ jako ,,stavebni
zakon®).

Podstatnou okolnosti pfi posouzeni naroku zalobkyné je skutec¢nost, ze Skoda vznikla
v dasledku trestného cinu pfislusnikt GRU, ktef{ sami nebo prostfednictvim dalsich osob,
instalovali ve skladu ¢. 16 nastrazné vybusné zafizeni. Dale je podstatné, ze to byla pravé
zalobkyné, kterou tizila povinnost fadného zabezpecen{ skladovaného materialu. Podle § 2
odst. 1 SZaS druhy zbrani a stfeliva jsou vymezeny v pfiloze, podle ¢asti druhé bodu piilohy
k SZaS je munice druhem stieliva.* Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. SZaS pro tcely tohoto
zakona se rozumi drzenim zbrané nebo stfeliva, mit zbran nebo stfelivo uvnité bytovych
nebo provoznich prostor nebo uvnitt zfetelné ohrani¢enych nemovitosti se souhlasem
vlastnika nebo nijemce uvedenych prostor nebo nemovitosti. Podle § 39 odst. 1 pism. €)
SZaS je drzitel zbrojni licence skupiny A az ] povinen zajistit podminky pro zabezpecéeni
zbrani nebo stfeliva proti zneuziti, ztraté nebo odcizeni podle § 58 odst. 2 az 7. Jak je
uvedeno nize i podle vyhlasky ¢. 99/1995 Sb., o skladovani vybusnin, to byla zalobkyné, ktera
méla povinnost zajistit ¥adné uloZeni skladovaného materialu. Zalobkyné logicky netvrdi, a
nebylo to ani v fizeni zji§téno, Zze by tyto povinnosti porusovala. Kdyby tomu tak bylo,
nemohla by se domahat nahrady skody po statu s odavodnénim, Ze ten fadné nekonal
kontroly dodrzovani jejich povinnosti pfi uskladnénych zbrani. Podle uzaviené najemni
smlouvy pak byla zalobkyné povinna provést opravu oploceni véetné stavajicich bran kolem
ochranného pasma viech pronajatych skladii. Zalobkyné odpovidala za zni¢eni, odcizeni a
za jakékoli znehodnoceni véci nalézajicich se v pronajatém prostoru. Cinnost najemce musela

4 Munice - souhrnné oznaceni pro rucni a jiné granaty, stfely do pancéfovek a tarasnic, délostielecké stielivo,
pumy, torpéda, fizené a nefizené rakety, kazetovou (kontejnerovou) munici, miny, pyropatrony, vymetné
klamné cile, pyrotechnické imitacni prostiedky, signalnf a osvétlovaci prostiedky, nastraznd vybusna zafizeni
véetné zafizen{ pro dalkovy odpal; za munici se povazuji téz jeji hlavni ¢asti, kterymi jsou délostfelecké stiely
a nabojky, roznécovace, zapalovace a inicidtory.

20

Shodu s prvopisem potvrzuje: Netrestova Lucie



85.

Cislo jednaci: 4 C 94/2018

byt v souladu s pifslu§nymi ustanovenimi zakonu o pozarni ochrané, o ochrané ovzdusi,
pudy a vod a souvisejicimi vyhlagkami a predpisy. Zalobkyni pozadované opatieni pii ostraze
arealu pak nevyplyvala z pravnich ptedpisa ani netizila VTU (pokud ano, byl by na strané
zalované CR nedostatek pasivnf legitimace).

Zalobkyné se domaha nihrady $kody ve smyslu § 13 odst. 1, 2 OdskZ. Sama vyloudila, e by

uplatiiovala narok na nahradu skody podle § 30 ZIZS, a pfes vyzvu soudu sva tvrzeni v tomto
pfipadé nedoplnila (v podrobnostech viz nize).

Piedpoklady naroku podle OdSkZ

86.

87.

88.

89.

Podle § 1 odst. 1 OdskZ stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle § 13 odst. 1 OdskZ stat odpovida za skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhute.
Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se
za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v pfiméfené® lhité.

Pro to, aby byla dana odpovédnost statu, je nutno, aby 1) byl ve véci shledan nespravny
ufedni postup, 2) doslo ke vzniku $kody ¢i nemajetkové Gjmy a 3) aby mezi nespravnym
ufednim postupem a vznikem S$kody ¢i nemajetkové Gjmy byla dana pfi¢inna souvislost.
Existence vsech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni tvrzena a prokazana,
nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Neni-li splnéna, byt’
jen jedna z uvedenych ti podminek, nelze zalobé vyhovét bez ohledu na to, zda jsou splnény
podminky ostatni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 30 Cdo
3804/2022).

Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 30
Cdo 2963/2021, nebo ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 915/2005) dospéla k zavéru, ze
pricinou vzniku skody muzZe byt jen ta okolnost, ktera skodu zptisobila a bez niz by skodlivy
nasledek nenastal. Pfi zjist'ovani pficinné souvislosti je tfeba zkoumat, zda v komplexu
skute¢nosti pfichazejicich v tvahu jako pficiny skody existuje skutecnost, se kterou zakon
odpovédnost v daném piipadé spojuje. Pficina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na
vznik Skody; pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim
postupem a vzniklou §kodou neni naopak dana tam, kde do dé¢je vstoupila jina, na pravné
kvalifikované okolnosti na strané statu nezavisla, skutec¢nost, ktera je pro vznik skody
rozhodujici, tedy je-li vznik Gjmy vyvolan bezprostiedné okolnosti, ktera nema vécny vztah
k vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu; byla-li pfic¢inou vzniku
skody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava.

Je-li pficin, které z casového hlediska pusobi nasledné (jde o tzv. fetézec postupné
nastupujicich pficin a nasledku), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku $kody natolik propojen,
ze jiz z pusobeni prvotni pficiny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého nasledku (srov. rogsudek Nejvyssibo soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3585/2007). Pravné relevantnimi pficinami tedy nemohou byt kterékoli faktické pficiny,
sebevice vzdalené od skodniho nasledku, nybrz je tfeba vyclenit (izolovat) jen ty pficiny, s
nimiz pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevii), které jsou pro zptusobeni
nasledku vyznamné (tzv. gradace pfi¢inné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci
1 podle obecné zkusenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek zpusobeni urcité skody (tzv.
adekvatni pficinna souvislost). Pficinna souvislost jako jeden z nezbytnych pfedpoklada
odpovédnosti za Skodu je tedy dana tehdy, je-li skoda podle obvyklého (pfirozeného) chodu
véci 1 obecné zkusenosti, respektive poznatki, adekvatnim nasledkem protipravnfho tkonu
¢i skodni udalosti. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je objektivn{
predvidatelnost skodniho nasledku (srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I US
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312/ 05, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/ 2012, nebo ze dne 5. 4.
2022, sp. zn. 30 Cdo 2963/2021).

90.  Pii posuzovani pficinné souvislosti jde tak o odliseni pravné podstatnych pficin od pficin
pravné nepodstatnych. Reseni této otazky piinasi jednak teorie ochranného tcelu, a jednak
teorie adekvatnosti kausalniho nexu. Teorie ochranného icelu napomaha zjisténi pravné
relevantn{ pficinné souvislosti v situaci, kdy skoda vznikla pravé porusenim ochranného
ucelu normy. K nému dojde v pfipadé, kdy ma norma chranit pfed vznikem Skody urcitého
druhu (vécna oblast ochrany) urcitym zpusobem (modalni oblast ochrany) a u osoby, kterou
ma ochranna norma chranit (osobni oblast ochrany).

91. Podle teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti je pficinna souvislost dana tehdy, jestlize je
skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dusledkem
protipravnfho ukonu nebo skodni udalosti. Souc¢asné se musi prokazat, ze skoda by nebyla
nastala bez této p¥iciny (conditio sine qua non) — srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uveiejnény pod ¢& 177/2007 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, a v ném oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvatni p¥iéinné
souvislosti“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013).
Teorie adekvatnosti kausalniho nexu vychaz{ z toho, ze smyslem subjektivni odpovédnosti
za $kodu je nafidit ndhradu Skody tam, kde skidce Skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout,
ze ji zpusobit nemusel, ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada, ze vibec
bylo v lidskych silach pfedvidat, ze pfedmétné jednani bude mit za nasledek danou skodu.
Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy pifedvidatelnost
skodniho nasledku. Tim se velice podoba dalsimu pfedpokladu subjektivni odpovédnosti za
skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji jeho nedbalostni formé. OdliSuji se jen subjektem,
podle které se predvidatelnost nasledku pométuje. V piipadé¢ zavinéni je jim sam (typizovany)
jednajici subjekt, zatimco pii zjistovani adekvatnosti pficinné souvislosti je kritériem
hypoteticky zkuseny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslena osoba, ktera zahrnuje
veskerou zkusenost své doby. Je zfejmé, Ze co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi
byt predvidatelné i pro tzv. optimalniho pozorovatele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007 sp. zn. L. US 312/05).

K nespravnému ufednimu postupu spocivajicim v nedostate¢né kontrole s nakladanim
s majetkem statu, nedostatecné zabezpeceni arealu, objekt dileZity pro obranu statu

92.  Nejprve nutno podotknout, e vztah Zalobkyné a VTU jako statniho podniku, byl vztahem
ryze soukromopravnim, kdy% se VI'U zavazal pronajmout Zalované mimo jiné sklad ¢&. 16 za
ucelem skladovani munice, vybusnin a zbrani. Skute¢nost, ze ucelem najmu bylo skladovani
munice, vybusnin a zbrani, neznamena, ze se nejedna o vztah soukromopravni.

93.  Podle § 2 odst. 1 ZSP podnik je stitni organizaci a pravnickon osobon, jejims prostiednictvim vykondva
stat svd vlastnickd prava. Podnik provozuje svym jménem a na vlasini odpovédnost podnikatelskou linnost
za ticelem plnéni vyznamnych strategickych, hospoddrskych, spolecenskych, bexpecnostnich nebo dalsich djmii
statn. Stat tedy neodpovida za zavazky statntho podniku vzniklé pfi jeho podnikatelské
¢innosti. V piipadé, ze by bylo tvrzeno, popifipadé zjisténo, ze odpovédny za skodu je VIU,
nebyla by dana na strané Zalované Ceské republiky pasivni véena legitimace.

94.  Podle judikatury Ustavniho soudu (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp.
zn. 1. US 2573/11) i Nejvysstho soudu (napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 2274/2003) vztah ministerstva jako zakladatele stitntho podniku a stitniho
podniku je vztahem statu v pozici vlastnika statnfho majetku a subjektu, kterému svéfil pravo
s majetkem hospodafit. Ministerstvo pfi kontrole hospodafeni statniho podniku
podle § 15 ZSP neuplatiiuje nad statnim podnikem vefejnou moc, nybrZz opravnéni
vlastnika kontrolovat nakladani se svym majetkem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2274/2003, publikovany pod ¢islem R 73/2000).
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Vykonem vefejné moci pak neni ani nakladan{ se statnim majetkem, a to ani v piipad¢, Ze pii
ném dojde k poruseni stanovenych pravidel (obdobné srov. R 73/20006, popt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2222/2002).

Nakladani se statnim majetkem neni vykonem vefejné moci. Ustanoveni § 46 zakona o
majetku Ceské republiky stanovi, ze: "Skoda vznikla v dasledku postupi a rozhodovani pfi
hospodafeni s majetkem podle tohoto zakona neni skodou zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost stitu za tuto skodu
se #di zvlastnimi pravnimi predpisy." Zakon o majetku Ceské republiky tedy explicitné
vyluéuje moznost pouziti zikona ¢. 82/1998 Sb. na skodu vzniklou v disledku postupt a
rozhodovani pfi hospodafeni s majetkem statu, kam spada i kontrola hospodafent stitnich
podnikd. (stovnej napiiklad usneseni Ustavnibo sondu e dne 11. 4. 2012, sp. zn. L. US 2573/11,
usneseni Ustavnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. IL. US 962/ 08, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 214/ 2006, nebo rozsudek Nejpyssiho soudu ze dne 21. 4. 2011, & 7. 30
Cdo 4039/2010 — 100).

Lze tedy uzavfit, ze pfipadna nedostatecna kontrola s nakladanim majetku statu, s nimz
hospodafil VIU, a jeho nedostate¢né zabezpeceni, neni vykonem statni moci, a nejedna se
o nespravny ufedni postup podle OdskZ.

Objekt dileZity pro obranu statu

97.

98.

99.

Podle 29 odst. 2 pism. ¢) Zakona o obrané¢ CR jsou objekty dilezité pro obranu CR dale
pozemky a stavby, k nimz vykon vlastnického prava statu a jinych majetkovych prav statu
vykonava ministerstvo nebo pravnickd osoba jim zfizena nebo zalozena. Dotéeny areal byl
tedy objekt dilezity pro obranu statu.

V souladu s § 6 odst. 2 pism. ¢) Zakona o obrané CR ministerstva a jiné ustiedni spravni
ufady k zajistovani obrany stitu v oboru své pusobnosti odpovidaji za vybér objekta
dulezitych pro obranu statu a v soucinnosti s jejich vlastniky a provozovateli za zabezpeceni
jejich pouziti k zajistovani obrany statu. Co se tyce ochrany téchto objektt, podle § 44 odst.
1 Zikona o obrané CR k ochrané objektu dileZitého pro obranu statu pied negativnimi
ucinky okoli nebo k ochrané okoli pfed negativnimi ucinky objektu dualezitého pro obranu
statu muze ministerstvo po piedchozim projednani s mistné pifslusnym organem tzemniho
planovani stanovit ochranné pasmo. Opatfenim obecné povahy ministerstvo stanovi hranice
ochranného pasma a v ochranném pasmu zakaze nebo omezi nckteré cinnosti z davodu
zabezpeceni objektu dulezitého pro obranu statu, k jeho ochrané pfed ucinky vnéjsich vliva,
nepfedvidatelnych stavt, havarii nebo poruch, pro zabezpeceni jeho spolehlivého provozu a
k ochrané Zivota, zdravi osob nebo majetku. Zikon o obrané CR nestanovil Zidnou
minimalni droven zabezpeceni objekta dulezitych pro obranu statu, neukladal statu ani
povinnost tyto zabezpecit. Dotceny areal pfitom slouzil primarné ke komercnim ucelim
(pronajmy skladt), nikoli vojenskym, a objekt dulezity pro obranu statu, byl toliko z davodu,
ze vlastnické pravo vykonava pravnicka osoba zfizena MO.

V roce 2006 byl muni¢ni sklad rozhodnutim nacelnika Generalniho $tibu Armady Ceské
republiky prohlasen za nepotfebny, na pfelomu let 2006 a 2007 bylo vydano rozhodnut{ MO
o ptevodu priva hospodafit s aredlem na stitni podnik VOP — 026 Sternberk, a veskera
munice ve vlastnictvi Armady Ceské republiky byla pievezena do ostatnich muni¢nich
zakladen. Podle § 2 odst. 1 Zakona o ozbrojenych silach jsou vojenské objekty objekty
dulezité pro obranu statu, které slouzi MO, Armadé CR a Hradnf{ strazi k zabezpecen{
vycviku, ubytovan{ vojaka v ¢inné sluzbé, uskladnéni, ulozeni, osetfovani a opravam
vojenského materidlu nebo slouzi k zabezpeceni jejich dkold. Vojenské objekty jsou
majetkem statu. Hospodafeni s nimi pfislu$i ministerstvu a jim zfizenym organiza¢nim
slozkam statu. Z uvedené definice plati, Ze kazdy vojensky objekt byl objektem dulezitym
pro obranu statu, avSak ne kazdy objekt dulezity pro obranu statu musel byt vojenskym
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objektem, nebot’” musel soucasné splnovat podminky podle § 2 odst. 1 Zakona o ozbrojenych
silach (pficemz v daném pfipadé nebyla splnéna podminka, Ze slouzila k zabezpeceni kol
jmenovanych slozek). Zakon o ozbrojenych silich navic nestanovoval povinnost ochrany
vojenskych objektd (ani nalezitosti na jejich zabezpeceni), natoz objekta dulezitych pro
obranu statu.

100. Skutecnost, ze nebylo zfizeno ochranné pasmo, tak neni nespravnym tfednim postupem a
ze samotné skutecnosti, ze se jednalo o objekt dulezity pro obranu statu zadné, Zzalobkyni
navrhovana Odpovidajici opatfeni nevyplyvaji.

101. Soud povazuje za nutné poukazat na to, ze zalobkyné zcela nespravné uziva pojem
»vojensky material®, resp. si tento pro potieby jeji argumentace nespravné vyklada a
nasledné¢ tento nespravny vyklad pouziva pro jeji dal$i argumentaci. Pravni uprava k 16. 10.
2014 uzivala dvé definice tohoto pojmu. V § 2 odst. 7 Zakona o ozbrojenych silach byl pojem
definovan jako vojenska vystroj, vojenska vyzbroj, vojenska technika a urcena technicka
zatizeni, které jsou uzivany k plnéni nebo zabezpeceni tikoli ozbrojenych sil Ceské republiky.
Takovy vojensky material se ve skladu ¢. 16 nenachazel, nebot’ se jednalo o majetek ve
vlastnictvi zalobkyné, ktery nebyl uzivan k plnéni nebo zabezpeceni ukolt ozbrojenych sil
Ceské republiky.

102. Z uvedeného plyne, Zze se nemohlo jednat o ,,vojensky material” ve smyslu tohoto zakona,
nebot’ zbrané, stfelivo a munice ulozené ve skladu ¢. 16 byly z ¢asti ve vlastnictvi zalobkyné
a z ¢asti ve vlastnictvi spolecnosti, s nimiz zalobkyné uzaviela kupni smlouvy a material jim
do doby jeho pfevzeti skladovala. Z § 1 Zakona o ozbrojenych silach vyplyva, Ze tento zakon
upravuje postaveni, tkoly a clenéni ozbrojenych sil Ceské republiky (dale jen ,,0zbrojené
sily), jejich fizeni, pfipravu a vybaveni vojenskym materidlem, pouziti vojenské zbrané
vojaky v ¢inné sluzbé¢ a ndhradu skody. Proto definici vojenského materilu podle § 2 odst.
7 Zakona o ozbrojenych silach nelze vztahovat na material, s nimz obchodovala zalobkyné
v ramci jeji podnikatelské cinnosti, a ktery méla uskladnén ve skladu ¢. 16. To plati i pro
podminky uzivani a oznacovan{ vojenského materialu podle § 31 Zakona o ozbrojenych
silach. Tedy Zakon o ozbrojenych silach na zalobkyni skladovany material nedopada.

103. Dalsi definice pojmu ,,vojensky material“ byla obsazena v § 5 odst. 1 a 2 zikona ¢. 38/1994
Sb., o zahrani¢cnim obchodu s vojenskym materidlem (dale téz jako ,,ZOVM®), ktery za
vojensky material oznacoval vyrobky, jejich soucasti a nahradni dily, které jsou vzhledem ke
svym charakteristickym technicko - konstrukénim vlastnostem posuzovany jako
zkonstruované nebo pfizpusobené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich
sborech, nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni tkolt obrany a
bezpecnosti statu [ 5 odst. 1 pism. a) ZOV'M)], stroje, zafizeni, investi¢ni celky, technologie,
programové vybaveni, technickd dokumentace nebo navody vyrobené, upravené, vybavené,
zkonstruované nebo pfizpusobené pro vojenské pouziti, zejména pro vyvoj, vyrobu,
kontrolu a zkouSeni dalsich vyrobkd, jejich soucasti a nahradnich dilt uvedenych v pismenu
a) [ 5 odst. 1 pism. b) ZO1'M)], a také sluzby poskytované v souvislosti s vojenskym materialem
uvedenym v odstavci 1, zejména provadéni oprav, Gprav, jakoz i poskytovani informaci,
vysilani a pfijimani odbornikt za ucelem vyzkumu, vyvoje, konstrukce, vyroby, aprav, oprav,
udrzby, pouziti a ovladani vojenského materialu (ff 5 odst. 2 ZO1”M). Uvedena definice vsak
slouzila pouze pro ucely citovaného zakona, ktery upravoval podminky provadéni
zahrani¢nfho obchodu s vojenskym materidlem a pusobnost organt statni spravy v této

oblasti ( 7 odst. 1 ZOV'M).

104. Z puasobnosti zakona bylo vyslovné vylouceno jeho pouziti pro vyvoz nebo nakladani s
vojenskym materidlem ozbrojenymi silami CR (§ 3 S ZOI'M); zikon se tak pouzil pro
obchodovani s vojenskym materidl (jak definovan v § 5 odst. 1, 2 SZ ZOT”M) soukromymi
subjekty (§ 6 odst. 1 ZOI/M). Jiz nefesil podminky uklddani a skladovani vojenského
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materidlu. Pro Ceskou republiku zde byly ulozeny povinnosti pouze stran povolovani
obchodu s vojenskym materidlem (§ 6 a nasl. ZOI’M), jejichZz poruseni Zalobkyné ani
netvrdila.

105. Je také nepravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze v najemni smlouvé bylo uvedeno, Ze ve skladu ¢. 16

106.

(a dalsich skladech pronajatych zalobkyni) byl skladovan pfevazné vojensky material nikoli
civilni zbrané. Ze znéni ndjenni smlonvy ge dne 29. 77. 2011 se toliko podava, ze icelem smlouvy
bylo ,ugivdni predmétn najmu podle ustanoveni . 4 této ndjemmni smlonvy k témto linnostens ndjemce:
skladovdni munice, vibusnin a zbrani dle zakona & 119/2002 Sb., zikona & 99/1995, zikona &
341/2001 Sb. a gakona & 310/2006 Sb.5; o skladovani vojenského materialu ndjemni smlouva
nehovofila.

Zalobkyni navrhované zabezpeceni spocivajici v uvedenjch Odpovidajicich opatienich
zadny pravni pfedpis nestanovi, a v pfipadé, ze by stanovil, tato opatfeni by musela zajistit
zalobkyné, jako vlastnik skladovaného materialu a drzitel pfislusnych koncesi, nikoli VIU
nebo stat.

Dozor pfi uskladnéni vojenského materialu

107. Jak bylo uvedeno vyse zalobkyné ve skladu ¢. 16 neskladovala vojensky material podle

108.

Zakona o ozbrojenych silach. SZaS, pokud pouzival pojem vojensky material, odkazoval na
ZOVM, ktery vSak upravuje podminky provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem a pusobnost organt statn{ spravy v této oblasti (§ 1 odst. 1 ZZOVM), nikoli jeho
skladovani.

Povinnost fadného zabezpeceni skladovaného materialu tizila zalobkyni. Pfipadna kontrola
nad dodrzovanim zakona podle § 75 SZaS, poptipadé vyhlasky ¢. 99/1995 Sb., o skladovani
vybusnin, a nasledna opatieni by tak sméfovala vaéi zalobkyni, nikoli VI'U. Zalobkyné
pochopitelné netvrdi, ze by porusovala SZaS nebo zminiovanou vyhlagku. VTU vsak nebyl
vlastnikem skladovaného materialu, a netizila jej Zzadna zakonna povinnost zabezpecit
skladovany material, ani pfedmétny areal osobnimi a elektronickymi prostfedky vcetné
kamerového zabezpeceni. Méla-li zalobkyn¢ za to, Ze areal neni zabezpecen odpovidajicim
zpusobem podle pravnich pfedpisi, nemeéla jako osoba odpovédna za zabezpeceni
skladovaného materialu vibec v dotéeném arealu uvedené zbrané a stfelivo skladovat.
V piipadé, ze této své povinnosti z jakéhokoli duvodu nedostila, nemuze se domdhat
nahrady $kody po Ceské republice s tim, Ze stat dostate¢né neplnil svoji (jakoukoli) kontrolni
¢innost. Osoba, jez se dopusti protipravniho jednani, které ma za nasledek skodu na jeho
majetku, nemuze tuto Skodu pozadovat po statu, ze jej fadné nekontroloval.

Nedbaly stavebni a poZarni dozor

109.

Odpovédnost podle OdskZ nezaklada ani tvrzeni zalobkyné, Ze vojensky stavebni afad mél
zanedbat svoji povinnost vykonavat stavebni dozor. Podle § 16 odst. 2 pism. a) stavebnfho
zakona ma vojensky stavebni dfad pifislusnost u staveb dulezitych pro obranu statu, které
sloui nebo majf slouzit k zajisténi obrany statu. Zalobkyné v tomto ptipadé s odkazem na
§ 6 az 11 vyhlasky ¢. 99/1995 Sb., o skladovani vybusnin, a na zdkon ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, dovozovala, ze podfizeny stavebni ufad mél povinnost stanovit takova
nezbytna technickd opatfeni, ktera méla zajistit, aby byl garantovan neruseny vykon ucelu
danych staveb - tedy skladovani vojenského materialu v ramci  kolaudacniho povoleni
kontrolovat, zda jsou pfedmétné stavby (a to téz stavby plotd a ochrannych prostfedki kolem
arealu vubec) v takovém technickém stavu, aby bylo minimalizovano jak pozarni riziko, tak
vniknuti tfetich osob do aredlu a sklada. Kvyzvé soudu k doplnéni tvrzeni zalobkyné
v podani ze dne 18. 6. 2024 uvedla, Ze instalace kamerového systému je nejen adekvatnim a
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potiebnych prostfedkem zabezpeceni, ale jde rovnéz o prostredek pouzivany v ostatnich
objektech dulezitych pro obranu statu (¢i obecné objektt strategického vyznamu).

110. Zadny s zalobkyni zmifiovanych piedpist véak instalaci kamerového systému, respektive
zalobkyni pozadovanych Odpovidajicich opatfeni nepozaduje. Zcela bez vyznamu pro toto
fizeni je, jakym zpusobem byly zajistény jiné municni aredly v CR, zejména sklad v Kvétne.
Podstatné je, jak byl ulozen skladovany material v pfedmétném arealu, bylo to v souladu
s pravnimi pfedpisy, a kdo je ptipadné porusil. Vyhlaska ¢. 99/1995 Sb., o skladovani
vybusnin v § 6 odst. 7 toliko uvadi, ze sklad nebo soubor skladt je organizace povinna zajistit
oplocenim vysokym nejméné 2,2 m. Pokud se pouzije pletivo, muze byt velikost oka nejvice
0,05 m, s nastavbou dvou fad ostnatého dratu. Uvedené ustanoveni se nevztahuje u vyrobce
na sklad nebo soubor skladd, ktery je umistén uvnitf oploceného prostoru provozovny.
Povinnost zajistit uvedené oploceni dopada na organizaci, kterou jsou podle § 3a zakona ¢.
61/1988, o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni banské spravé, ktery citovana vyhlaska
provadi, pravnické osoby nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani, pokud vykonavaji

nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢asti druhé nebo tfeti tohoto zakona, tedy zalobkyné. Ta
pak ani netvrdi, ze oploceni skladu ¢. 16 uvedené pozadavky nespliiovalo. Nutno tedy

zopakovat, ze to byla zalobkyné¢ jako drzitel pfislusnych opravnéni a koncesi a vlastnik
skladovaného materialu, ktera méla zajistit jeho uloZeni a skladovani v souladu s pravnimi
pfedpisy. Pokud této své povinnosti nedostala, soud opakuje, Ze se nemuze domahat nahrady
skody po statu s tim, Ze ji fadné nekontroloval.

111. Pro uplnost k tomuto bodu soud dodava, ze podle uzaviené nijemni smlouvy, to byl
najemce, kdo byl povinen provést opravu oploceni vcetné stavajicich bran kolem
ochranného pasma viech pronajatych skladi. Cinnost najemce pak musela byt v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi zakond o poZarni ochrané, o ochrané ovzdusi, pudy a
vod a souvisejicimi vyhlaSkami a pfedpisy.

112. Zalobkyné déle tvrdi, 7e nebyl provadén poZarni dozor.

113. Zalobkyné tvrdila, 7e absence jakéhokoli poZarniho dozoru méla tyto nasledky: (i) nebyla
provadéna kontrola plnéni pozarniho fadu VTU (i) absenci profesionalni vojenské hasi¢ské
jednotky a soucasné¢ absolutni absenci pfipravenosti bézné jednotky HZS ZK na zasah
v arealu, (iif) vzajemnou neinformovanost VTU, s.p. a HZS ZK, vcetné neznalosti
skladovaného materialu a pozarniho fadu vlastnika arealu, (iv) zcela nedostatecnou ostrahu
a zabezpeceni umoznujici pozdni zjisténi pozaru 1 vniknuti jakychkoli osob, které mohly
zalozit pozar,

114. 7 tvrzeni zalobkyné se vak Zadny nespravny ufedni postup nepodava. I pokud by k poruseni
ustanoveni na poli pozarniho dozoru doslo, zalobkyné ani po vyzvé podle § 118a odst. 1
o.s.f. netvrdi, jaka konkrétni opatfeni a komu by méla byt v ramci pozarntho dozoru ulozena,
a jak by tato opatfeni mohla zabranit vzniku skody.

115. 'V piipadé¢ bodu (i) zalobkyné po pouceni podle § 118a odst. 1 o.s.f. pouze uvedla, ze nebyla
provadéna kontrola plnéni uvedeného pozarniho fadu VTU, aniz by jakkoli specifikovala, co
by touto kontrolou bylo zjisténo, jaka opatfeni a komu by méla byt ulozena a jaky vliv to
mélo na vznik skody.

116. V piipadé bodu (ii) soud uvadi, ze nebylo povinnosti zfidit vojenskou hasi¢skou jednotku.
Podle § 65a odst. 4 PozO tam, kde neni zfizena vojenska hasi¢ska jednotka, muze organ
pozarni ochrany Ministerstva obrany nafidit zfizen{ pozarni hlidky. Nebylo tak povinnosti a
nespravnym ufednim postupem, nebyla-li zfizena vojenska hasicska jednotka. Nespravnym
ufednim postupem téz neni, pokud o zruseni vojenské hasi¢ské jednotky nebyla HZS ZK
informovana, nebot’ zadny pravni pfedpis tuto povinnost nestanovil.
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V piipadé tvrzené neinformovanosti HZS ZK ze strany VIU Zalobkyné po pouceni podle
1182 odst. 1 o.s.f. toliko uvedla, ze méla za nasledek neznalost HZS ZK skladovaného
materialu a pozarniho #adu. Zalobkyné neuvedla, v ¢em spatiuje nespravny Gfedni postup na
poli pozarniho dozoru, jaky vliv by méla znalost uvedeného na vznik, popiipadé likvidaci
skody. Nutno dodat, ze i takové doplnéni by bylo bez vyznamu za situace, kdy zalobkyné
neuplatnila $kodu podle § 30 ZIZS. Byla to Zzalobkyné, ktera méla krajskému tfadu v pisemné
a elektronické podobé predlozit navrh na zafazeni objektu do skupiny A nebo B podle Zakon
o prevenci zavaznych havérii (v podrobnostech viz nize). VTU nemél povinnost informovat
HZS ZK o skladovaném materialu, kdyz se jednalo o material ve vlastnictvi zalobkyneé,
kterou také tizily povinnosti k jeho zabezpeceni (viz vyse). Nelze souhlasit s pfedstavou
zalobkyné, ze by jeji narok mohl byt zaloZen téZ tim, ze hasicské jednotky neznaly pozarni
tad VTU a pfi hasebnim zasahu nepostupovaly v souladu s nim. Poarni ¥ad je jednou
z pfedepsanych dokumentaci pozarni ochrany podle § 15 PozO ve spojeni s § 31 vyhlasky
¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, nikterak nezavazuje HZS podle néj postupovat; nadto

ma spiSe preventivni povahu. Nutno téZz zopakovat, ze se zalobkyné nedomaha nahrady
skody podle § 30 ZIZS.

Pokud jde o nedostate¢nou ostrahu arealu, zalobkyné ani po pouceni podle § 118 a odst. 1
o.s.f. netvrdi, v ¢em konkrétné méla byt ostraha areilu z pohledu pozarnich predpisti
nedostate¢na, z ¢eho tyto povinnosti vyplyvaji, a jaky vliv mélo uvedené na vznik skody.

I pokud by k poruseni ustanoveni na poli pozarniho dozoru doslo, Zalobkyné ani po vyzvé
podle § 118a odst. 1 o.s.f. netvrdi, jakd konkrétni opatfeni a komu by meéla byt v ramci
pozarntho dozoru ulozena, a jak by tato opatfeni mohla zabranit vzniku skody.

Nezapracovani do krizového planu kraje

120.

121.

122.

123.

KriZ stanovuje pusobnost a pravomoc statni organti a organu tzemnich samospravnych
celkt a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi pfipravé na krizové situace, které
nesouviseji se zajistovanim obrany Ceské republiky pted vnéjsim napadenim, a pii jejich
feseni a pfi ochrané kritické infrastruktury a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti (§ 1
odst. 1).

Za krizovou situaci se podle § 2 pism. b) KriZ povazuje mimofadna udalost podle ZIZS,
narusen{ kritické infrastruktury nebo jiné nebezpedci, pfi nichz je vyhlasen stav nebezpeci,
nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu (dle jen ,krizovy stav®). Podle § 2 odst. ¢) KriZ se
krizovym opatfenim rozumi organizacni nebo technické opatfeni urcené k feseni krizové
situace a odstranéni jejich nasledkd, véetné opatfen, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti
osob. Podle § 15 odst. 3 pism. a) nafizen{ vlady ¢. 462/2000 Sb. operativni ¢ast krizového
planu kraje obsahuje piehled krizovych opatieni a zptisob zajistén{ jejich proveden.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze krizovy plan kraje (obdobné je to i v pfipadé¢ krizového
planu obce s rozsifenou pusobnosti, viz §15¢ nafizeni vlady ¢. 462/2000 Sb.) mimo jiné
obsahuje pfehled krizovych opatfent, jez jsou urcena k fesen{ krizové situace. Pfedpokladem
krizové situace vsak je vyhlasen{ krizového stavu. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném
pfipad¢ nedoslo k vyhlaseni krizového stavu, tak i v pfipadé¢, ze by vyse uvedené krizové
plany kraje a obce s rozsifenou ptisobnosti pfedmétny areal zapracovaly, postupy obsazené
v krizovych planech by se neaplikovaly.

Neni ani zfejmé, jak by zahrnut{ dotceného arealu do uvedenych dokumentt mohlo nasledek,
ktery nastal, zménit anebo zmirnit. Zalobkyné ani pfes opakované vyzvy k doplnéni tvrzeni
podle § 118a odst. 1 o.s.t., neuvedla, jak mél byt pfedmétny areal zapracovana do krizovych
plana a jaky vliv by to mélo na vznik skody. Kdyz v podani ze dne 7. 4. 2025 odkazala na sva
pfedchozi nedostatecna tvrzeni s tim, ze toliko dodala, ze by uvedené vedlo k likvidaci
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pozaru v jeho zarodku, aniz by uvedla, na zakladé ¢eho dospéla k takovému zavéru. V tomto
pfipad¢ téZ nutno opakované dodat, ze zalobkyné netvrdi, v ¢em byl hasebni zasah nespravny
a nahrady skody podle § 30 ZIZS se nedomaha. Zahadou pro samotny soud pak zistava, jak
by se na hasebnim zasahu mohlo projevit zapracovani arealu do piislusnych krizovych plant,
kdyz jejich realizace je podminéna vyhlasenim krizového stavu. Pomineme-li nouzovy stav,
ktery vyhlasuje vlada, a stav ohrozen{ statu (ten dokonce Parlament), pak pfichazi v uvahu
stav nebezpedi, ktery je opravnén vyhlasit hejtman kraje (§ 3 odst. 3 KriZ), rozhodnuti o
stavu nebezpedi se vyhlasuje ve Sbirce pravnich predpistu tzemnich samospravnych celka a
nckterych spravnich ufad a nabyva tc¢innosti okamzikem, ktery se v ném stanovi (§ 3 odst. 6
KriZ). Zalobkyné by navic musela tvrdit, jak konkrétné mél byt arel zanesen do krizového
planu, jaky pfesné vliv tato skutecnost méla mit na vznik $kody, ¢eho mélo byt zanesenim
krizového planu dosazeno apod. Jelikoz se vSak nejednalo o krizovou situaci ve smyslu § 2
pism. b) KriZ, KriZ a potazmo i krizovy plan by se neaplikoval.

Prevence zavaZnych havarii

124.

125.

126.

127.

128.

Mirné feceno liché je tvrzeni zalobkyné, Ze stat porusil svou povinnost podle Zakona o
prevenci zavaznych havarii (pficemz zalobkyné soucasné tuto namitku blize nekonkretizuje).
Podle § 5 odst. 1 Zakon o prevenci zavaznych havarii, predklada provozovatel krajskému
ufadu v pisemné a elektronické podob¢ navrh na zafazeni objektu do skupiny A nebo B.
Podle odst. 3 krajsky ufad po posouzeni navrhu na zafazeni do skupiny A nebo B vyda
rozhodnuti o zafazeni objektu nebo zafazeni do skupiny A nebo skupiny B.

Podle § 2 pism. a) Zakon o prevenci zavaznych havarii se za provozovatele povazuje
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera uziva nebo bude uzivat objekt nebo
zafizeni, v némz je nebo bude vyrabéna, zpracovavana, pouzivana, pfepravovana nebo
skladovana nebezpec¢na latka v mnozstvi stejném nebo vétsim, nez je mnozstvi uvedené v
piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu v ¢asti 1 sloupci 1 tabulky I nebo tabulky II, nebo ktery byl
zafazen do skupiny A nebo skupiny B rozhodnutim krajského ufadu. Za provozovatele je
tedy nutno povazovat zalobkyni. Povinnost podle § 5 odst. 1 Zakon o prevenci zavaznych
havarii tedy nemohla tizit MV, a MV nemohlo porusit své povinnosti plynouci ze Zakon o
prevenci zavaznych havarii.

Byla to tak Zalobkyné, ktera jako provozovatel byla povinna zpracovat seznam, v némz je
uveden druh, mnozstvi, klasifikace a fyzikalni norma vsech nebezpecnych latek umisténych
ve skladu ¢. 16 [ev. dalsich skladech; § 3 odst. 1 pism. a) Zdkona o prevenci zdvagnych havdri);
pfijmout vsechna nezbytnd opatfeni k prevenci zavaznych havarif a omezenf jejich nasledka
na zdravi a zivoty lidi, hospodafska zvifata, zivotni prostfedi a majetek [ 3 odst. 1 pism. b)
Zdkona o prevenci gavainyeh bhavdrid], na zakladé seznamu navrhnout zafazeni skladu ¢. 16 do
piislusné skupiny v piipadé¢, kdy mnozstvi nebezpecné latky umisténé ve skladu ¢. 16 je stejné
nebo vetsi, nez je mnozstvi uvedené v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu v ¢asti 1 sloupci 1 tabulky
I nebo tabulky II [ 3 odst. 1 pism. ¢) Zdkona o prevenci dvagnych havdrid], pokud je ve skladu ¢.
16 umisténo vice nebezpecnych latek v mnozstvi mensim, nez je uvedeno v pfiloze ¢. 1 k
tomuto zakonu v ¢asti 1 sloupci 1 tabulky I nebo tabulky II, provést soucet pomérnych
mnozstvi umisténych nebezpecnych latek podle vzorce uvedeného v piiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu v ¢asti 2 [ 3 odst. 1 pism. d) Zdkona o prevenci zdavagnych havdiri).

Na zakladé shora uvedeného je pak argumentace, ze VTU nestanovil podminky oploceni a
elektronické ostrahy a pfipustil nepfitomnost kamerového systému ochrany uvnitf aredlu,
zcela zcestna, kdyz to byla zalobkyné, ktery meéla v souladu s § 3 Zakona o prevenci
zavaznych havarif povinnost tyto (¢i jina) opatfeni pfijmout.

Predmétny objekt nebyl z bezpecnostniho hlediska identifikovan, nebot’ zalobkyné nesplnila
povinnost zafazeni predmétného skladu do pfislusné skupiny. Z vyse uvedenych davoda
tedy ani nemohly byt realizovany piislusné tkony, jejichz absence je ze strany zalobkyné statu
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vytykana. Stejné tak, 1 pokud by dotceny areal byl za takovy objekt povazovan, nezabranilo
by to vzniku skodné udalosti, nebot’ ta byla zptisobena agenty GRU.

Neduvodna je téz namitka zalobkyné, ze pasobnost MO je ve véci dana, nebot’ areal byl
véenym prostiedkem k obrané stitu. Podle § 2 odst. 4 Zakona o obrané CR vécnymi
prostfedky jsou movité a nemovité véci ve vlastnictvi statu, uzemnich samospravnych celka
a pravnickych a fyzickych osob nebo jimi poskytované sluzby, které lze vyuzit v zajmu
zajistovani obrany statu. Podle § 6 odst. 1 pism. d) Zakona o obrané CR MO k zajistovani
obrany stitu vede soubornou evidenci vécnych prostiedkt urcenych k zabezpeceni
ozbrojenych sil navazujicich na evidenci vedenou uzemnimi vojenskymi spravami. Podle § 7a
pism. ¢) a f) Zakona o obrané CR obecni ttady obci s rozifenou ptsobnosti k zajistovani
obrany statu provadéji vybér vhodnych vécnych prostfedkt a kontrolu urcenych vécnych
prostfedkd; vybérem vhodnych vécnych prostredki mohou vydanim plné moci povéfit
urcené pracovniky ustfednich spravnich ufadu, jinych spravnich dfadt nebo subjekta
hospodatské mobilizace, pokud o vécné prostfedky pozadaly, a jejich naslednou kontrolou
mohou vydanim plné moci povéfit uréené pracovniky ustfednich spravnich uradu a jinych
spravnich ufada [piszz. e)]; rozhoduji o urceni vécnych prostiedkt pro ucely zajist'ovani
obrany statu podle druhu a mnozstvi v souladu s pozadavkem vyplyvajicim ze schvalenych
pland obrany statu; k tomuto ucelu provadéji rozpis vécnych prostfedki podle druhu a
mnozstvi na dalsi obce ve svém spravnim obvodu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem
(déle jen "obvod") [pém. f)]. Zakon o obrané CR viak nestanovuje, jak by mélo MO, ev. VIU
o veéené prostfedky statu (byl-li areal vibec vybran za takovy prostfedek) hospodafit, resp.
ze by vyzadovaly zpusob hospodafeni odlisny od zpusobu uvedeného v § 14 Zikona o
majetku CR. Pouze z toho, Ze by areal mél byt povazovan za vécny prostiedek k obrané statu
(nebot’ jde o nemovitou véc ve vlastnictvi statu), ktery 1ze vyuzit v zajmu zajist'ovani obrany
statu, nelze dovodit, ze je ve vztahu ke skladu ¢. 16 dana odpovédnost MO ve smyslu OdskZ
v disledku tvrzeného nespravného udfedntho postupu. Zalobkyné navic netvrdi, v ¢em
pfesné by ji pfipadnym nespravnym posouzenim méla vzniknout skoda, nebot’ Zakon o
obrané CR podminky zabezpeéent a zajisténi vécnych prostfedka k obrané stitu nestanovuje,
a ke vzniku skody navic doslo jinym zptsobem.

Ovéfeni padélanych cestovnich dokladi

130.

131.

Co se tyce tvrzeni, ze bezpecnostni organy MV neprovedly ovéreni padélanych cestovnich
dokladt oznacenych pachatelu, jez se podileli na vybuchu skladu ¢. 16 a tyto nezadrzely po
piiletu na tzemi Ceské republiky, ackoliv tak ucinit mély a mohly, a ze MV mohla tyto
informace zjistit z informacnich systémt Schengenského prostoru a pouzit program na
rozpoznani obliceju.

V tomto piipadé je nutné se nejprve zastavit nad zalobkyni uvedeného spojeni padélany
cestovni doklad. Zjednodusen¢ Ize za padélany cestovni doklad povazovat umyslné vytvofeni
nepravého cestovniho dokladu, ktery nebyl vydan opravnénym organem. Obecné lze rozlisit
dva zpusoby padélani cestovniho dokladu (i) padélani, tedy vytvofeni zcela faleSného
dokladu, (ii) pozménéni, tedy zasah do pravého dokladu, napifklad zména jména. Vyse
uvedeni ptislugnici GRU pii vstupu do CR nepouzili padélané cestovni doklady Tadzikistinu
a Moldavska, ale cestovni doklady vydané Ruskou federaci na jména Bosirov a Petrov s
italskym, respektive francouzskym turistickym vizem, a tedy se nejednalo o padélané cestovni
doklady, byt’ v nich nebyla uvedena jejich prava jména, ale byla vydana v ramci plnén{ jejich
zpravodajskych udkola pifislusnymi organy. V takovém piipadé nebylo lze jejich pravou
identitu odhalit. Nutno dodat, ze VIU je sice stitni podnik, ale nema #adné zakonné
pravomoci ohledné mozné lustrace fyzickych osob prostiednictvim policie nebo
zpravodajskych sluzeb.

29

Shodu s prvopisem potvrzuje: Netrestova Lucie



Cislo jednaci: 4 C 94/2018

Nespravny hasebni zasah a likvidacni prace

132.

133.

134.

135.

136.

Podle § 30 odst. 1 ZIZS stat odpovida za skodu zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam
vzniklou v pficinné souvislosti se zachrannymi a likvidacnimi pracemi a cvicenimi
provadénymi podle tohoto zdkona. Této odpoveédnosti se mize stat zprostit jen tehdy, pokud
se prokaze, ze poSkozeny si zpusobil skodu sam nebo zplsobil havarii. § 30 odst. 5 ZIZS
pravo na nahradu $kody s uvedenim davodu je tfeba uplatnit pisemné u pfislusného
krajského dfadu do 6 mésica od doby, kdy se pravnicka nebo fyzicka osoba o skodé
dozvedéla, nejdéle do 5 let od vzniku $kody, jinak pravo zanika. Podle § 2 pism. b) ZIZS se
pro ucely tohoto zakona rozumi mimofadnou udalosti Skodlivé ptsobeni sil a jeva
vyvolanych c¢innosti ¢lovéka, pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi,
majetek nebo Zivotni prostiedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich praci. Podle
§ 2 pism. ¢) ZIZS zachrannymi pracemi se rozumi ¢innost k odvraceni nebo omezeni
bezprostfednitho puasobeni rizik vzniklych mimofadnou udalosti, zejména ve vztahu k
ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi, a vedouci k pferuseni jejich pficin.
Podle § 2 pism. d) ZIZS likvida¢nimi pracemi se rozumi cinnosti k odstranéni nasledkta
zpusobenych mimofadnou udalost

V ZIZS je obsazena specialni odpovédnost statu za $kodu k odpovédnosti podle OdskZ.
V tomto pfipadé, by zalobkyné musela tvrdit, jak pfesné méla jednotka HZS postupovat, co
méla spravné ¢init; musela by soucasné prokazat, ze by toto jiné jednani vedlo k odlisnému
nasledku, nez ktery nastal, a jaka konkrétni skody ji vznikla. Pro uplatnovani naroku na
nahradu Skody pak je predepsana pisemna forma, nalezitosti, které musi obsahovat, a také
lhata, ve které musi byt tento narok uplatnén, jinak zanika.

Zalobkyné se doméha nahrady §kody ve smyslu § 13 odst. 1, 2 OdskZ, Sama vyloucila, Ze by

uplatnovala narok na nahradu skody podle § 30 ZIZS, a pfes vyzvu soudu sva tvrzeni v tomto
ptipadé nedoplnila. Zalobkyné by musela tvrdit, jaka konkrétni $koda ji vznikla v pitinné
sonvislosti se dchrannymi a likvidalnimi pracemi, tedy jak mély jednotky HZS postupovat, v cem
byl hasebni zasah nespravny, jaka skoda vznikla neumoznénim podilet se na likvidacnich
pracich, a musela by tvrdit a soucasné prokazat, ze by tento jiny a spravny postup vedl k
odlisnému nasledku, nez ktery nastal. To vSak Zalobkyné necinila, omezila se pouze na
obecné a nicnefikajici konstatovani, ze zasahujici jednotky dostatecné nevyhodnotily pfijaté
oznameni o poZaru v arealu VTU, a neuhasily zac¢inajici pozar, mély si byt védomi obsahu
skladu v arealu, a dle toho zvolit zptsob likvidace pozaru (zalobkyné neuvadi jaky). Doslo
dale k poruseni povinnosti zasahnout fadné a adekvatné. Nic téZz nebranilo umoznit
zalobkyni podilet se na likvidacnich pracich a zajistit si k dalsimu vyuziti odvoz té munice,
ktera nebyla pozarem a naslednym vybuchem dotcena

Soud tak pfi jednani dne 21. 3. 2025 i pisemné vyzval zalobkyni podle § 118a odst. 1,3, aby
sva tvrzeni mimo jiné doplnila v pfipadé, Ze se domaha také nahrady skody, ktera ji méla
vzniknout se zachrannymi a likvidacnimi pracemi, musi jednozna¢né a konkrétné
specifikovat: (i) jaka byla bezprostfedn{ pficina vzniku skodnf udalosti; (ii) jaka pfesné skoda
vznikla v dasledku zachrannych a likvidac¢nich praci a nikoli v dusledku havarie samotné, tj.
jednoznacné oddélit skodu vzniklou havarii a Skodu vzniklou v disledku zachrannych a
likvidaénich pracf; (iii) v jaké vysi ji vznikla Skoda v souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi
pracemi, jak se rozsah této skody odlisuje od Skody, ktera méla byt zapficinéna jinym
nespravnym ufednim postupem (napf. nedostatecné zabezpeceni aredlu, jeho nezaneseni do
krizovych plana apod.), v jaké vysi tato skoda vznikla; (iv) jak byla tato skoda zptsobena v
pficinné souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi; (v) zda tento narok uplatnila u
piislusného organu.

Zalobkyné na uvedenou vyjzvu reagovala podanim ze dne 7. 4. 2025 s tim, Ze se ve vztahu k
zasahu hasicskych zachrannych jednotek nedomaha nahrady skody, ktera ji méla vzniknout
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v pficinné souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi, tj. touto zalobou neuplatfiuje
narok ve smyslu § 30 ZIZS. Dale uvedla, Ze s ohledem na zjisténé skutec¢nosti dale netvrdi,
ze by se zasahujici jednotky dostavili na misto zasahu pozd¢, zadné konkrétni skutecnosti,
v ¢éem mél probéhly zasah byt nespravny, a jak mél byt proveden, neuvedla. Zalobkyné téz
neuvedla, jaka ji me¢la vzniknou skoda v pficinné souvislosti se zachrannymi a likvidacnimi
pracemi, a ze tuto Skodu ve vyse uvedené lhuté uplatnila u pfislusného organu.

Za této situace se jiz soud dale prabé¢hem zasahu (provadénim zachrannych a likvidacnich
praci) nezabyval, nebot’ Zzalobkyné tento narok v podané Zalobé neuplatnila, a vzhledem
k tomu, Ze netvrdila, Ze by jej uplatnila ve lhuté¢ podle § 30 odst. 5 ZIZS, tak zanikl. Bez
vyznamu pro projednavanou véc pak je, ze argumentaci nespravnym hasebnim zasahem
pouzila Zalobkyné pro ilustraci nepfipravenosti slozek HZS a 1ZS, ¢imz méla CR porusit své
povinnosti, coz vedlo ke vzniku §kody Zalobkyni. Zalobkyné viak nespravny hasebni zasah
(nespravny postup) jednotek IZS pfes vyzvu soudu nijak nespecifikovala a ztstala tak u
obecnych tvrzeni (zasah probé¢hl bez znalosti obsahu skladu atd, bez pfedchozich informaci
o objektu zasazenym pozarem, bez znalosti pozarniho fadu VIU, jednotky nemély predem
pfipraveny plan zasahu pro tento typ havarie, a z téchto duvodu k zadnému hasebnimu
zasahu nedoslo). Zalobkyné viak pies vyzvu neuvadi, v ¢em konkrétné byl postup nespravny,
a jam m¢ly zasahujici jednotky s ohledem na vyse uvedené postupovat.

V pfipadé, ze se zalobkyné nedomahala a nedomaha nahrady skody v souladu s ustanovenim
§ 30 ZIZS, a tento narok tak zanikl, je bez vyznamu pro rozhodnuti véci, jak probihal zasah
a nasledna likvidace, zda bylo zalobkyni na této likvidaci umoznéno se podilet (pouzit
nezni¢enou munici), zda zasahujici jednotky znaly pozarni ¥ad VI'U, a pfi hasebnim zisahu
nepostupovaly v souladu s nim, zda znaly slozeni skladované munice, zda se jednalo o
vojenskou hasi¢skou jednotku ¢i nikoli, popfipadé jaka jednotka byla k zasahu volana a zda
n¢j byla fadné vycvicena, zda probihala cviceni jednotek IZS, zda byly vyhotoveny koncepcni
systémy koordinace jednotlivych slozek IZS apod.

S ohledem na vyse uvedené soud podanou zalobu zamitl, nebot’ zalobkyné v priabéhu fizeni
pfes opakované vyzvy nepfedlozila takova tvrzeni, z kterych by plynula odpovédnost statu
za vzniklou skodu.

Nahrada nakladu fizeni

140.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zcela uspésné zalované
pravo na jejich plnou nahradu, a to ve vysi ve vysi 9 900 K¢. Tuto nahradu tvofi pausalni
nahrada hotovych vydaji nezastoupeného ucastnfka podle § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoven{ vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
fadu (dale jen ,,vyhlaska®) za 33 dkonu po 300 K¢ (podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky za
vyjadieni ze dne 27. 4. 2018, vyjadfeni ze dne 2. 5. 2018, vyjadfeni ze dne 5. 9. 2018, vyjadfeni
ze dne 19. 9. 2018, vyjadfeni ze dne 8. 2. 2019, vyjadfeni ze dne 13. 2. 2019, vyjadfeni ze dne
16. 4. 2019, vyjadieni ze dne 29. 4. 2019, vyjadieni ze dne 15. 10. 2021, vyjadieni ze dne 18.
10. 2021, vyjadfeni k odvolan{ zalobkyné¢ ze dne 19. 1. 2023, vyjadfeni k odvolani zalobkyné
ze dne 24. 1. 2023, vyjadfeni ze dne 9. 8. 2023, vyjadfeni ze dne 15. 8. 2023, vyjadfen{ ze dne
4. 3. 2025, vyjadfeni ze dne 4. 3. 2025, vyjadfeni ze dne 5. 3. 2025, vyjadfeni ze dne 20. 3.
2025, vyjadfeni ze dne 22. 4. 2025, vyjadfeni ze dne 21.5. 2025 a podle § 1 odst. 3 pism. c)
vyhlasky za ucast na jednani ve dnech 22. 10. 2018, 26. 3. 2021, 24. 11. 2022, 28. 11. 2023 —
2 ukony, nebot” jednani bylo zahajeno ve 13.05 hodin a skon¢eno v 15.25 hodin, 13. 2. 2024
— 2 tkony, nebot’ jednani bylo zahajeno ve 13.10 hodin a skonéeno v 15.55 hodin, 21. 6.
2024 — 2 ukony, nebot’ jednani bylo zahajeno ve 13.00 hodin a skonceno v 15.25 hodin, 21.
3. 2025, 29. 5. 2025, 25. 6. 2025 — 2 ukony, nebot’ jednani bylo zahajeno ve 13.00 hodin a
skonc¢eno v 15.33 hodin).
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Cislo jednaci: 4 C 94/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, maze se
opravnény domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 25. ¢ervna 2025

JUDt. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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