¢.j. 3 Af2/2025-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: CEC Praha a.s., [CO 25673394,
sidlem Tlumacovska 1237/32, 155 00 Praha 5,
pravné zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Petrt, LI.M.,

sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 11. 2024, MF-27666/2020/73-25,

takto:
I Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. MF-27666/2020/73-17, a
rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 11. 2024, MF-27666/2020/73-25, se rusi a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1I. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady #zeni ve vysi 46 137 K¢& k rukam jejiho
advokata Mgr. Miloslava Petrt, LL.M., ve lhuté tficeti dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud &i ,soud®) domahala zruseni
rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. MF-27666/2020/73-17 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti'), kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva financi (dale
€z, ministerstvo) ze dne 20. 9. 2024, ¢ j. MF-27666/2020/73-17 (dile jen ,proostupriové
rozhodnutt).

Zalobkyné dne 13. 10. 2020 podala u Zalovaného ministerstva 7adost o vydani souhlasu s
uvolnénim jistoty do volné dispozice majitele u¢tu podle § 4b odst. 4 zikona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o /alema ZMZ‘t(Zalobkyne poukazovala na to, ze

R T % Frani iy SR et
bankovni ucet c. *'""1’--4-, _rq:“" vedeny u spolecnostl ""-rf R A T e

i"‘:.é _If'-;f-'{? ¥ _’f'(dale en ,icet ¢ -J_.J”.f” ﬂ""-* 9, a na ném slozena ]1stota na ni byly pfevedeny
z provozovatele hazardrnch her spolecnostl SLOT Group a.s. na zakladé¢ smlouvy o prodeji
zavodu z majetkové podstaty ze dne 20. 2. 2020 (dale téz ,,smlonva o prodeji Zdavodu™). Ministerstvo
dne 27. 10. 2020 zastavilo spravni{ fizeni{ pro zjevnou nepfipustnost, nebot’ doslo k zavéru, ze
jistota je stale urcena k zajisténi pohledavek vzniklych spolecnosti SLOT Group a.s., a zalobkyné
tak o uvolnéni této jistoty neni opriavnéna Zadat. Zalobkyné proti tomuto usneseni ministerstva
podala rozklad, ktery ministryné financi zamitla. S naslednou spravni zalobou vsak byla zalobkyné
uspésna. Rozsudkem ze dne 6. 6. 2024, ¢ j. 10 Af 4/2022-99, méstsky soud rozhodnuti
ministryné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Ministr financi poté zrusil usneseni ministerstva a
ulozil mu, aby se v dal$im fizeni pro ucely posouzeni opravnénosti zadosti blize zabyvalo
okolnostmi insolvenéniho fizeni spolecnosti SLOT Group a. s. a platnosti smlouvy o prodejt
zavodu uzaviené mezi navrhovatelem (tj. zalobkyni) a insolvenénim spraveem spolecnosti SLOT
Group a.s.

Ministerstvo zadost zalobkyné znovu posoudilo a nyni pfedmétnym prvostupnovym
rozhodnutim ji zamitlo. Dospélo k zavéru, ze v ¢asti tykajici se pfevodu bankovniho uctu se
slozenou jistotou je smlouva o prodeji zavodu absolutné neplatna a s ohledem na to, Ze
zalobkyné nebyla a neni provozovatelem povoleni vydanych spolec¢nosti SLOT Group, neni
mozné udélit jf souhlas s uvolnénim jistoty.

Napadenym rozhodnutim ministr financi prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vyslovil, Ze penézni
prostfedky slozené provozovatelem hazardnich her SLOT Group a.s. je tfeba nadale povazovat
za jistotu ve smyslu § 4b zakona o loteriich a jejim smyslem je stale zajisténi dhrady nedoplatka
vzniklych v souvislosti s provozovanim hazardni hry, a to az do okamziku vyuctovani
provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Pokud jde o otazku pfevodu bankovniho uctu, na
némz je jistota slozena, ministr shledal, Ze jistota je pohledavkou, ktera neni soucasti majetkové
podstaty dluznika a nepodléha rezimu zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(dale jen ,,insolvenini zikon). Vzhledem k tomu, ze ministerstvo nikdy nebylo fadné vyrozuméno
o soupisu majetku ve smyslu § 224 odst. 1 insolvenéniho zakona, nepocala bézet lhtta pro podani
vylucovaci Zzaloby, a ministerstvo tak tuto lhutu nemohlo zmeskat. Jistota tedy byla do majetkové
podstaty pojata neopravnéné. Ministr financi ve shodé s ministerstvem poklada piislusné
ustanoveni smlouvy o prodeji zavodu, kterym byl pfevadén bankovni ucet s jistotu, za absolutné
neplatné pro rozpor s kogentni pravni apravou v § 4b odst. 3 a 4 zakona o loteriich. Spolecnost
SLOT Group a.s. totiz neméla pro pievod prava k jistoté¢ pfedchozi souhlas ministerstva.

I1. Zaloba
Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu:

V pronim Zalobnim bodn zalobkyné broji proti zavéru spravnich organu, ze neni osobou opravnénou
podat zadost o vydani souhlasu Ministerstva financi s uvolnénim ¢astky ve vysi 50 mil. K¢, ktera
byla puvodné slozena spolecnosti SLOT Group jako jistota podle § 4b zakona o loteriich.
Zalobkyné ma za to, %e na zakladé platné a u¢inné smlouvy o prodeji zavodu ze dne 20. 2. 2020,
schvalené insolvenénim soudem, nabyla zavod spolecnosti SLOT Group, a tim i prava a
povinnosti vazici se k predmétné penézni castce. Smlouva nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2020 a
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nebyla napadena incidencni zalobou, a proto je platna a acinna. Zalobkyné zduraznuje, ze od
tohoto data je osobou opravnénou nakladat s jistotou a podat zadost o jeji uvolnéni.

Ve drubém Zalobnim bodn Zalobkyné namita, ze castka jiz nepfedstavuje jistotu ve smyslu § 4b
zakona o loteriich, nebot’ nepln{ jeji smysl a ucel. Podle zalobkyné je ucelem jistoty zajisténi
pohledavek statu, obci a sazejicich vzniklych v souvislosti s provozovanim sazkové hry. Tento
ucel viak zanikl, protoze zadna z opravnénych osob neuplatnila v insolvenénim fizeni pohledavky
vuci SLOT Group, povoleni k provozovani sazkové hry zanikla ex lege nejpozdéji ke dni 1. 1.
2023 a zalobkyné nikdy sizkovou hru neprovozovala. Castka tak podle Zalobkyné nemuze plnit
funkcti jistoty a k jejimu uvolnéni neni zapotfebi souhlasu Ministerstva financi.

Ve tretim Falobnim bodu zalobkyné uvadi, Zze Ministerstvo financi ignorovalo pravni stav a
skutecnosti nastalé v dusledku jeho vlastni procesni pasivity. Ministerstvo nepodalo v zakonnych
lhatach excindac¢ni Zalobu proti zahrnuti ¢astky do soupisu majetkové podstaty ani incidenéni
zalobu proti smlouvé o prodeji zavodu. V dusledku toho plati nevyvratitelna pravni domnénka,
ze Castka byla zahrnuta do majetkové podstaty opravnéné a smlouva o prodeji zavodu je platna a
G¢inna. Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organy se nyni snazi zpochybnit pravni stav, ktery nastal
jejich vlastni nec¢innosti.

Ve Stortém alobnim bodn zalobkyné namita, ze napadena rozhodnuti nerespektovala zavazné pravni
nazory Méstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku ¢. j. 10 Af 4/2022 a zavazny pravni nazor
ministra financi obsazeny v rozkladovém rozhodnuti ze dne 27. 6. 2024. Podle Zalobkyné se
spravni organy nezabyvaly otazkami insolvencénfho prava a platnosti smlouvy o prodeji zavodu,
jak jim bylo uloZeno.

V' pdtém Zalobnim bodu Zzalobkyné tvrdi, Ze napadena rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi. Podle Zzalobkyné rozhodnuti ministra i ministerstva neobsahuji
dostatecné oduvodnéni zavéra o udajné neplatnosti smlouvy o prodeji zavodu v kontextu
relevantnich ustanoveni insolvencéntho zakona, zejména § 289. Spravni organy toliko obecné
konstatovaly, Ze ustanoveni smlouvy o prodeji zavodu tykajici se pfedmétné ¢astky jsou absolutné
neplatna pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 4b zikona o loteriich. Odavodnéni tak
neumoznuje prezkum spravnosti zavéra spravnich organda.

Zalobkyné uzavira, ze zalovany porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organa a zasahl do
ustavné zarucenych prav zalobkyné.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky jsou shodné s témi, které zalobkyné uplatnila jiz
v prubéhu spravniho fizeni. K jednotlivym zalobnim bodim doplnil nasledujici vyjadfeni.

K namitce, Ze jistota jiz neplni smysl a ucel stanoveny zakonem, a tudiz nepfedstavuje jistotu ve
smyslu § 4b zakona o loteriich, zalovany zduaraznil, ze slozena castka neni béznym vkladem na
bankovnim uctu, ale ucelove slozenymi prostfedky, které slouzi k thradé pripadnych nedoplatkt
provozovatele hazardni hry, spole¢nosti SLOT Group a.s., a nakladani s nimi se fidi vylu¢né
piislusnymi ustanovenimi zakona o loteriich. Tento zakon neobsahuje zadné ustanoveni, podle
nc¢hoz by jistota zanikla okamzikem, kdy pfestane plnit svij ucel, a nelze dovodit, ze by se tim
pfestala fidit pravni upravou zakona o loteriich. Sama zalobkyné ostatné v zadosti uvedla, ze zada
o uvolnéni jistoty podle § 4b zakona o loteriich. Ministerstvo financi ma za to, ze jistota nadale
pfedstavuje jistotu slozenou podle tohoto ustanoveni, coz potvrdil i Méstsky soud v Praze v
rozsudku & j. 10 Af 4/2022-99. Zalovany dale poukazal na to, Ze bylo rozhodnuto o Ghradé
nedoplatkt spole¢nosti SLOT Group vuci celnim tradim ze slozené jistoty, pficemz v této véci
probiha soudni fizeni pod sp. zn. 9 Af 26/2023. Z toho zalovany dovozuje, ze jistota nadéle plni
svyj ucel a je nutno s ni nakladat jako s jistotou podle zakona o loteriich.
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Na tento zavér navazuje argumentace zalovaného k namitce, ze jistota byla zahrnuta do
majetkové podstaty dluznika SLOT Group opravnéné. Podle zalovaného jistota pfedstavuje
financni rezervu vytvafenou podle zvlastniho pravnitho pfedpisu a nemutze podle § 208
insolvenéniho zakona spadat do majetkové podstaty dluznika. Ustanoveni § 208 insolven¢niho
zakona vyslovné stanovi, ze do majetkové podstaty nepatii majetek, s nimz lze nakladat pouze
zpusobem urcenym zvlastnim pravnim pfedpisem, a financni rezervy vytvarené podle zvlastnich
pravnich pfedpist. Tento zavér potvrzuje i judikatura Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém
rozhodnuti ¢. j. 104 VSPH 331/2020-124 konstatoval, ze jistota slozena podle § 4b zikona o
loteriich je prave takovou finanéni rezervou. Ministerstvo financi proto trva na tom, ze jistota
neni soucasti majetkové podstaty, nepodléha rezimu insolvenéntho zakona a nepostupuje se
podle néj ani pfi uspokojovani pohledavek evidovanych za jistotou. Stejny zavér zaujal i méstsky
soud v rozsudku ¢. j. 10 Af 4/2022-99.

K namitce zalobce, ze Ministerstvo financi nenapadlo zahrnuti ¢astky do soupisu majetkové
podstaty a nevyuzilo moznost podat vylucovaci zalobu, zalovany uvedl, Ze lhita pro podani
takové zaloby nikdy nezacala bézet, nebot’ Ministerstvo financi nebylo ucinné vyrozuméno o
soupisu majetku ve smyslu § 224 odst. 1 insolven¢niho zakona. Pouhé zvefejnéni soupisu v
insolven¢nim rejstitku nenapliuje zdkonné pozadavky na vyrozuméni, které musi obsahovat
pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu, délce a pocatku béhu lhity, oznacen{ soudu a dalsi
nalezitosti. Tento vyklad potvrzuje i judikatura Nejvyssitho soudu, zejména rozsudek sp. zn. 29
ICdo 153/2020-228 ze dne 19. 7. 2022. Zalovany déle zdiraznil, Ze zahrnuti jistoty do majetkové
podstaty bylo sporné, nebot’ Ministerstvo financi uplatiovalo prava k této jistoté, a insolvenéni
spravce mél povinnost ministerstvo vyrozumét. Proto nelze dovozovat, ze by marnym uplynutim
lhaty vznikla nevyvratitelna pravni domnénka opravnéného zahrnuti jistoty do majetkové

podstaty.

K namitce tykajici se platnosti smlouvy o prodeji zavodu zalovany uvedl, Ze nezpochybnuje
smlouvu jako celek, ale namita absolutni neplatnost jeji ¢asti, konkrétné ustanoveni, které se tyka
prevodu jistoty. Zalovany trva na tom, e kogentni ustanoveni § 4b odst. 3 a 4 zékona o loteriich
nelze nahradit smluvnim ujednanim, a k pfevodu jistoty nemohlo dojit bez predchoziho souhlasu
Ministerstva financi, ktery nebyl vydan. Skutecnost, ze smlouva byla schvalena véfitelskym
vyborem a insolven¢nim soudem, nemuze zhojit rozpor s kogentni pravni dpravou. Ministerstvo
financi proto dovozuje absolutni neplatnost dotéeného ustanoveni smlouvy. Tento zavér
podporuje 1 judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz nelze prevadét podnikatelské opravnéni v
ramci smlouvy o prodeji zavodu, coz lze analogicky vztahnout i na pfevod jistoty.

K namitce nerespektovani zavaznych pravnich nazord ministra financi a méstského soudu
zalovany uvedl, Ze v novém fizeni spravni organy tyto nazory zohlednily. Ministerstvo po novém
posouzeni neshledalo zadost pravné nepfipustnou, ale meritorné ji posoudilo a dospélo k zavéru,
ze nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu s uvolnénim jistoty, zejména s ohledem na
ustanoveni § 4b zakona o loteriich, prab¢h insolvenéniho fizeni a neplatnost ¢asti kupni smlouvy.
Ministr financi se s timto posouzenim ztotoznil.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnut{ je fadné
oduvodnéno, obsahuje podklady pro jeho vydani, Gvahy spravniho organu a vypofadani namitek
zalobce. Namitku Zalobce povazuje za obecnou a nedivodnou, nebot’ skutecnost, ze spravni

organ zastava odliSny pravni nazor, nelze povazovat za vadu nepfezkoumatelnosti.

Zavérem zalovany odmitl tvrzeni o porusen{ ustavné a mezinarodnépravné garantovanych prav
zalobce a uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy i ustalenou
judikaturou.

IV. Dalsi podani ucastnika
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Ve vyjadfeni ze dne 30. 12. 2025 zalobkyné reagovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,,NS5) ¢. j. 10 As 256/2024-67 vydany dne 9. 12. 2025, ktery povazuje za vyznamny
pro posouzeni nyni projednavané véci. Uvedla, Zze timto rozsudkem NSS shledal kasa¢ni stiznost
podanou insolvenénim spravcem SLOT Group duvodnou, zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢ j. 9 Af 26/2023-111, a prohlisil rozhodnuti ministra financi a
Ministerstva financi, jimiz byla spole¢nosti SLOT Group ulozena povinnost uhradit z castky
slozené na bankovnim tc¢tu udajné pohledavky celnich afadd, za nicotna.

Podle NSS byla tato rozhodnuti neuskutecnitelna, nebot’ ukladala spole¢nosti SLOT Group
nesplnitelnou povinnost uhradit nedoplatky z ¢astky na bankovnim uctu, ackoli v dobé vydani
rozhodnuti jiz nebyla majitelem uUctu ani na ném slozené castky spolecnost SLOT Group, ale
CEC Praha, na zakladé¢ smlouvy o prodeji zavodu, a pouze ona mohla s prostfedky na uctu
nakladat. NSS déle konstatoval, ze Ministerstvo financi mohlo proti zahrnuti ¢astky do soupisu
majetkové podstaty podat excinda¢ni Zalobu do doby zpenézeni zavodu, coz neudinilo, a
incidenc¢ni zalobou se nedomahalo neplatnosti smlouvy o prodeji zavodu, na jejimz zakladé
zalobce nabyl prava k uctu a ¢astce.

Zalobkyné zdaraznila, Ze tyto zavéry NSS korespondujf s jejimi Zalobnimi tvrzenimi, zejména ze
castka nepfedstavuje jistotu ve smyslu § 4b zakona o loteriich, nebot’ neplni jeji smysl a ucel, a
tudiz k jejimu uvolnéni neni zapotiebi pfedchozi souhlas ministerstva. NSS dale uvedl, Ze pokud
by jistota nebyla zahrnuta do majetkové podstaty a zpenézena, mohly by se z ni uspokojit
pohledavky statu a zbyvajici ¢astka by mohla byt se souhlasem ministerstva uvolnéna. V daném
piipad¢ vsak byla jistota zahrnuta do majetkové podstaty a zpenézena, coz podle zalobkyné
znamena, ze pohledavky statu se z nf neuspokojuji a souhlas ministerstva neni tfeba.

Zalobkyné poukazuje na to, e NSS se otazkou, zda je souhlas ministerstva potfebny, vyslovné
nezabyval, avSak z rozsudku vyplyva, Zze Zalobce je majitelem Gctu a na ném slozené penézni
castky, a tudiz osobou opravnénou podat zadost o souhlas, pokud by byl vyzadovan.

Na vyjadfeni Zzalobkyné reagoval zalovany podanim ze dne 9. 1. 2026. Uvedl, ze Nejvyssi spravni
soud naopak v rozsudku v bodé 24 vyslovil, Ze ,,ge svymi zdavéry nijak nepredjima vysledek 7izent, ve
kterém se spoleinost CEC Praha domdba tobo, aby ji banka vydala 3 bankovnibo riitu castkn ve vysi 50 milionii
K& Predmeétem jeho posouzent nebylo ani to, zda banka k takovému postupu potiebuje soublas ministerstva.
NSS se zdvazné vyjadiil jen k uskutelnitelnosti roxhodnuti, jim% byla spolecnosti SLOT Group ulogena
povinnost, aby g konkrétniho bankovnibo iictu, ke kterému ji v 1€ dobé nesvédiila Zadna prava, prevedla urcité
castky na wuréené dicty.”. Zavery obsazené v rozsudku NSS tak nemohou niceho zménit na
zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ jistota dle § 4b zakona o loteriich pfedstavuje financni
rezervu vytvafenou podle zvlastntho pravniho pfedpisu a jako takova nemuze a ani nikdy
nemohla podle § 208 insolvencéniho zakona spadat do majetkové podstaty dluznika. Z toho
davodu ani nemohlo dojit k jejimu pfevodu kupni smlouvou. Nadto podle § 4b odst. 3 a 4
zakona o loteriich nemutze byt pravo kjistoté predmétem pfevodu bez predchoziho souhlasu
Ministerstva financi. Ministerstvo v dané véci nikdy takovy souhlas nevydalo. Z tohoto divodu
zalobce nemuze byt osobou opravnénou podat zadost o souhlas s uvolnénim jistoty, nebot’
k jejimu pfevodu nedoslo.

V. Soudni pfezkum

Pii jednani, které se konalo dne 20. 1. 2026, oba tucastnici odkazali na sva pisemna podani a
setrvali na svych stanoviscich.

Soud prfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po prostudovani spravniho
spisu a zhodnoceni jeho obsahu soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Soud rozhodoval na zakladé nasledujici pravni upravy:

Podle § 4b odst. 1 zakona o loteriich k zajisténi pohledavek statu, obci a vyplat vyher sazejicim je
zadatel povinen slozit na zvlastni ucet u banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva penézni
castku (déle jen "jistota").

Podle § 4b odst. 4 zakona o loteriich jistota mize byt provozovateli uvolnéna po predchozim
souhlasu organu uvedeném v odstavci 3 teprve tehdy, jestlize uplynula lhtta, na kterou bylo
povoleni vydano, nebo bylo povoleni zruseno anebo cinnost skoncila a byl vyactovan provoz
loterie nebo jiné podobné hry. Z jistoty se pfednostné uhradi pohledavky statu a obci (spravni
poplatky, odvod z loterii a jinych podobnych her a pokuty). Pokud jistota nepostaci, uhradi se
tyto pohledavky pomérné podle vyse. Po thrad¢ pohledavek statu a obci se z jistoty vyplati
piipadné vyhry sazejicich, a to pomérné podle jejich vyse.

Podle § 285 odst. 1 pism. b) insolvencnfho zakona zpenézenim majetkové podstaty zanikaji v
rozsahu, v némz se tykaji zpené¢zené¢ho majetku, ostatni zavady vaznouci na zpené¢zovaném
majetku, véetné neuplatnénych pfedkupnich prav podle § 284 odst. 3 a 4 a vcetné zavad
zapsanych ve vefejném seznamu, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 291 odst. 1 insolvencniho zakona zpenézenim dluznikova podniku jedinou smlouvou
pfechazeji na nabyvatele vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, véetné prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti k zaméstnancim dluznikova podniku, s
vyjimkou pohledavek proti dluzniku vzniklych do ucinnosti smlouvy.

Pro projednavanou véc poklada soud za vyznamné pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 10 As 256/2024-67. Uvedenym rozsudkem NSS
rozhodl ve véci, jejiz podstatou bylo, ze ernsterstvo financi ulozilo spole¢nosti SLOT Group
povinnost uhradit z jistoty slozené na Gétu & =:=.H;i F"".- pokuty za pfestupky podle zdkona o
hazardnich hrach v souvislosti s hrami provozovanyml na zakladé povoleni podle zikona o
loteriich. Ac¢ se lisil pfedmét fizeni i jeden z Gcastniki, jednalo se o véc se shodnymi skutkovymi
okolnostmi jako v pravé projednavaném piipad¢é. Nejvyssi spravni soud obé rozhodnuti
spravnich organd prohlasil za nicotna. Dosel totiz k zavéru, ze spolecnost SLOT Group
uloienou povinnost nemohla splnit nebot’ v v tu dobu ui nebyla majitelkou daného uctu ona, ale

Vv,

nakladat. Spravni rozhodnutl tak NSS oznacﬂ za neuskutec¢nitelna.

Soud nepfehlédl, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné vymezil pravni otazku, kterou svym
rozhodnutim vytesil: ,,INSS' pro siplnost podotykd, e svymi zavéry nijak nepredjimad vysledek rizent, ve
kterém se spoleinost CEC Praba domdba toho, aby ji banka vydala 3 bankovnibo riitu castkn ve vysi 50 milioni
K& Predmétem jeho posouzeni nebylo ani to, 3da banka k takovému postupu potiebuje soublas ministerstva.
NSS se zdvazné vyjadiil jen k uskutelnitelnosti rozhodnuti, jimz byla spolecnosti SLOT Group ulogena
povinnost, aby z konkrétniho bankovniho siitn, ke kterému ji v t¢ dobé nesvédiila %adnd priva, prevedla uriité
castky na urcené iity. . Presto vsak je soud toho nazoru, ze pro nyni feseny pifipad je zcela zasadni,
ze NSS zietelné postavil na jisto, ze v dusledku pfevodu zivodu spolecnosti SLOT Group

..... e
v ramci insolvenéniho fizeni se zalobkyné stala majitelkou bankovniho uctu ¢. ,EH.‘I «4’,:«;-.?‘

penézni castky na ném slozené. Konkrétné k tomu NSS konstatoval: ,,1¢ véez neni pOdJ‘lalﬂé, gda
insolvenini spravee postupoval spravné, zabrnul-li jistotu slogenon podle dkona o loteriich (respektive cdstkn na
daném bankovnim rictu) do soupisn majetkové podstaty diugnika, ani da bylo pravné moné jistotu (respektive
cdstku na dictu) coby soncdst penéZovaného dvodn dlugnika prevést na nového nabyvatele. Zdsadni je, Fe jind
osoba — spoleinost CEC' Praha — podle smlonvy, jeji platnost insolvenini sond nezpochybnil, nabyla (dstku
slogenou na uriitém bankovnin dictu (respeketive — presnéji — pobledavkn za bankon v dané vysi, srov. rogsudek
Nejwyssiho sondn ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, bod 20). Spoleinost CEC Praha se stala
majitelfon tohoto bankovniho iiitu (a Cdstky na ném slogené) v sonvislosti s konkursem spolecnosti SLOT Group
(na akladé koupé jejibo zavodu mimo dragbu v priibéhu insolveninibo rizeni); podle insolveniniho zdkona na ni
tedy nepresly vady vaznonci na sctu.”.
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Z uvedeného ]asge;y_yplxva ze smlouvu o prodeji zavodu je tfeba povazovat za platnou a Ze

bankovni tcet ¢. % w*"i": _1,;?..;" spolu s ¢astkou na ném slozenou skutecné zalobkyné nabyla.

Zalobkyné nedisponuje povolenim k provozovani hazardni hry. Povoleni spolecnosti SLOT
Group na zalobkyni nepfesla, nadto ke dni 1. 1. 2023 zanikla (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10.
2025, ¢.j. 4 As 103/2025-48).

Na zalobkyni nepfesly ani vady vaznouci na uc¢tu a dluhy spolecnosti SLOT Group vzniklé pfed
ucinnosti smlouvy o prodeji zavodu (jak rovnéz jednoznacné konstatoval Nejvyssi spravni soud —
viz bod 17 a 19 rozsudku €. j. 10 As 256/2024-67). Z ust. § 291 odst. 1 insolvencéniho zikona
totiz vyplyva, ze platnym zpenézenim zavodu zahrnutého do majetkové podstaty na nabyvatele
nepfechazeji pohledavky proti dluzniku vzniklé do ucinnosti smlouvy o prodeji zavodu. To
znamena, ze ani spolecnosti SLOT Group, ani zalobkyni ministerstvo nemuze ulozit povinnost
uhradit z jistoty dluhy, které tato jistota zajist'uje.

Okolnosti daného piipadu jsou v mnoha ohledech znacné specifické, zejm. s ohledem na prabéh
insolvenéniho fizeni, v jehoZ ramci insolvencéni spravce zahrnul jistotu slozenou podle zakona o
loteriich do soupisu majetkové podstaty dluznika a dale nevyrozumél ministerstvo o zahrnuti
majetku do soupisu. Proto také pravni posouzeni véci se nutné ubira ne zcela standardni cestou.
Soud piisvedcil Zalobkyni, Ze za shora popsané situace penézni prostfedky na bankovnim ctu ¢.
::‘,,_,%j;'l“ #inelze nadéle pokladat za jistotu ve smyslu zakona o loteriich, nebot’ jiz nemuze
slouzit ucelu k jakému takovato jistota slouzit ma. Jak jiz soud uvedl, na Zalobkyni nepfesla
povoleni spole¢nosti SLOT Group k provozovani loterie ani dluhy, jejichz dhradu méla jistota
zajistovat. Pavodni dluzntk SLOT Group jiz z pfevedené ,jistoty” dluhy hradit nemuze.
V takovéto situaci jistota nic nezajist’uje ani zajist’ovat nemuze. Za pouziti teleologického vykladu
§ 4b zakona o loteriich dospél k soud k zavéru, ze nakladani s prostfedky, jez puvodni jistotu
tvofi, jiz nemuze podléhat rezimu zakona o loteriich. Proto neni duvod, aby na zalobkyni nadale
spocivala povinnost vyzadat si od ministerstva souhlas s naklddanim s jistotou zajist'ujici dluhy
vzniklé v souvislosti s provozovanim sazkové hry. Zavada v podobé omezeni dispozice s penézni
c¢astkou, ktera dfive tvofila jistotu, dle § 285 odst. 1 pism. b) insolvenc¢nfho zakona zpenézenim
zavodu zanikla. Na rozdil od Zzalovaného se soud domniva, ze tento zavér neni ,,proti smyslu
pravni apravy“. Smyslem § 4b zdkona o loteriich je totiz zajisténi uhrady nedoplatkt vzniklych
v souvislosti s provozovanim hazardni hry. Paklize sloZzena ,,jistota® jiz Zadné dluhy nezajist'uje a
jejimu novému vlastniku nelze zadnym zpusobem ulozit dhradu dluha vzniklych v souvislosti
s provozovanim hazardni hry, bylo by naopak proti smyslu pravni dpravy trvat na tom, Zze
(byvala) jistota muze byt uvolnéna jen se souhlasem ministerstva az po vyuctovani provozu
loterie nebo jiné podobné hry za ucelem uhrady pohledavek statu, obci a sazejicich.

Na zakladé uvedenych uvah soud dopél k zavéru, ze dispozice s penéznimi prostfedky na
bankovnim uctu ¢. ?‘iﬂ:f' T"ﬁ, jiz nepodléhd souhlasu ministerstva, zalobkyné tedy vubec
nem¢la povinnost podat Zadost o souhlas s uvolnénim jistoty do volné dispozice majitele uctu.
Pokud o takové zadosti zalovany vécné rozhodl, nadto zamitavé, bylo jeho rozhodnuti
nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78
odst. 4 s. f. s. véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Soud pfistoupil rovnéz ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zzalovany by s ohledem na
soudem vysloveny pravni nazor nemél jinou moznost nez toto rozhodnuti zrusit.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladi ten ucastnik, ktery mél ve véci dspéch. V nyni
projednavané véci byla plné uspésna zalobkyné. Naklady Zzalobkyné pifedstavuji zaplaceny
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soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za celkem ¢tyfi ukony
pravni sluzby, a sice jeden tkon (pfiprava a pfevzeti zastoupeni) uc¢inény pied 31. 12. 2024 podle
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*), ve znéni acinném do
31.12. 2024, po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem DPH,
proto se ¢astka naklada pravniho zastoupeni dale zvySuje o hodnotu pfislusné sazby ve vysi 714
K¢; celkem 4 114 K¢. Dale soud pfiznal naklady za tfi tkony (Zaloba, podani ze dne 30. 12.
2025 a ucast na jednani pfed soudem) po 10 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a g), § 6 odst. 1, § 7 a §
9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znénf u¢inném od 1. 1. 2025] a tii rezijni pausaly ve vysi 450 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se castka nakladu
pravnfho zastoupeni dale zvySuje o hodnotu piislusné sazby ve vysi 6 773 K¢; celkem 39 023
K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini ¢astku ve vysi 46 137
K¢. Zalovan;’r je tedy povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to do rukou
jejiho pravniho zastupce, advokata Mgr. Miloslava Petra, LL.M.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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