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Pfipominky FAU — Navrh zakona o odéerpani majetku protipravniho pivodu v ramci
boje proti organizované trestné ¢innosti, porusovani mezinarodnich sankci, legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a souvisejici trestné ¢innosti a o zméné dalSich souvisejicich
zakonu

Vazeni kolegove,

k materiadlu Ministerstva spravedinosti ,Navrh zakona o od¢erpani majetku protipravniho
puvodu v ramci boje proti organizované trestné ¢innosti, porusovani mezinarodnich sankci,
legalizaci vynostu z trestné cinnosti a souvisejici trestné ¢innosti a o zméné dalSich
souvisejicich zakonu* a k jeho diivodové zpravé ma Finanéni analyticky Ufad, ktery plni funkci
finanéni zpravodajské jednotky CR, nize uvedené pfipominky.

1) K § 3 odst. 2 pism. c)

V § 3 odst. 2 pism. c) navrhujeme nahradit ¢ast ,s majetkem byl v rozhodném obdobi
proveden nejméné jeden podeziely obchod” slovy ,nakladani s majetkem v rozhodném
obdobi naplriuje znaky podezielého obchodu*. Navrhujeme tedy toto znéni:

) nakladani s majetkem v rozhodném obdobi naplriuje znaky podezielého obchodu
ve smyslu zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné éinnosti a
financovani terorismu,

Domnivame se, Ze tato SirSi formulace lepe odpovidd pomérné Sirokému pojeti
podezielého obchodu v § 6 AML zakona. V této véci zejména upozorriujeme na ¢ast naveéti
ustanoveni § 6 AML zakona ,jina skutecnost, ktera by mohla takovému podezieni
nasvédcCovat” a komentar k pfislusné ¢asti AML zakona: ,Ze slov ,anebo jina skute¢nost,
ktera by mohla takovému podezieni nasvédéovat® pouZitého v navéti komentovaného
odstavce plyne, Ze podezielym obchodem je i jina skuteénost nasvédcujici podezieni ze
snahy o legalizaci vynosu z trestné cinnosti. V tomto smyslu tedy definici podezielého
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obchodu naplriuje i takova skute¢nost, jez sama o sobé neni obchodem ve smysiu § 4
odst. 1. Proto je nutné jako podeziely obchod posoudit i obchod ve fazi pripravy nebo
probihajici realizace (tedy nedokonceny obchod), pokud by mohl nasvédéovat uvedenému
podezieni. Tomuto zavéru odpovida i definice ,obchodu® podle § 4 odst. 1, ktera stanovi,
Ze obchodem je jednani povinné osoby sméfujici k nakladani s majetkem jiné osoby nebo
poskytnuti sluzby jiné osobé a podminkou neni, Ze k nakladani s majetkem nebo
poskytnuti sluzby doslo.*

Ugelem navrzené Upravy je zejména vylougit jakékoliv pochybnosti o tom, Ze za konkrétni
okolnost ve smyslu § 3 odst. 2 by byly povazovany rovnéz pfipady, kdy bude povinna
osoba podle AML zakona (napf. banka) po identifikaci podezielého obchodu postupovat
podle § 20 AML zakona a odlozi spInéni pfikazu klienta a oznami podeziely obchod
Finanénimu analytickému Gfadu, v takovém pfipadé totiz samotna transakce fakticky
nemusi byt vibec provedena.

Tato pripominka je zasadni.

2) K§3odst.3

Z navrhovaného zakonného znéni ani z didvodové zpravy nam neni ziejmé, pro¢ konkrétni
okolnosti v odstavci 2 pism. a), b), g), h) a k) maji byt podle § 3 odst. 3 zjistovany ve vztahu
k vedlejSi osobé namisto dotéené osoby. Zejména v pfipadé konkrétnich okolnosti podle
pism. b) a g) by nam davalo smyslu, aby byly tyto okolnosti zjiStovany jak ve vztahu
k vedlejsSi osobé, tak ve vztahu k dotéené osobé, tedy nikoliv namisto dotéené osoby.

Navrhujeme tedy upravit dané ustanoveni tak, aby konkrétni okolnosti v odstavci 2 pism.
a), b), g), h) a k) byly posuzovany jak ve vztahu k takové vedlejSi osobé, tak ve vztahu
k dotCené osobé.

Tato pripominka je zasadni.

3) K§ 12 odst. 1 pism. a) bod 1

V pfipadé ponechani navrzeného znéni této negativni podminky, resp. prekazky pro
zahajeni Fizeni o odCerpani, se obavame, Ze pouzitelnost celého institutu od&erpavani
bude nezanedbatelné omezena. Sou€asné se neztotoznujeme s duvody jejiho zaclenéni
do navrhu zakona.

DuUvodova zprava k dané podmince na str. 28 uvadi nasledujici:

Naopak toto rizeni nelze navazat na trestni fizeni o plvodnim trestném ¢inu skoncené
zpusoby podle § 171 odst. 1tr. ., § 172 odst. 1 pism. a) ab) tr. /., § 222 odst. 2tr. /. a §
226 pism. a) a b) tr. I., protoze v téchto pfipadech organ c¢inny v trestnim Fizeni v
zasadé konstatuje, Ze se skutek bud’ vubec nestal, nebo neni trestnym ¢&inem; ze
stejného divodu se v odstavci ¢tvrtém vylucuje mozna navaznost na trestni fizeni, které

skoncilo pravomocnym odloZenim véci podle § 159a odst. 1 tr. I.
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4)

5)

VySe zvyraznény zavér povazujeme za nepresny. Zejména v pfipadé zprosténi podle §
226 pism. a) TR soud nekonstatuje, Ze se skutek vibec nestal, ale pouze, ze se jej
nepodarilo v hlavnim liceni prokazat, coz v kontextu dikazniho standardu v trestnim
fizeni (resp. zasadé materialni pravdy) pouze znamena, ze skutek nebyl prokazan bez
divodnych pochybnosti, resp. nepodarilo se vyvratit vSechny dlvodné
pochybnosti.

Takové rozhodnuti by tedy nemélo zabranit naslednému zahajeni fizeni o odcerpani
majetku, u kterého se uplatriuje niz8i dikazni standard. Vzhledem k niz§imu dikaznimu
standardu se domnivame, Zze by mélo byt mozné, aby stejna dikazni situace, ktera
nestaCila pro prokazani skutku a nasledné odsouzeni v trestnim fizeni (zprosténi
podle § 226 pism. a TR), nasledné staéila pro rozhodnuti o odéerpani majetku.

Vy$e uvedené je mozné demonstrovat na tomto hypotetickém prikladu:

Cesky obéan, ktery je Uzce napojen na r(izné osoby pachajici preshraniéni trestnou
¢innost, byl obzalovan z legalizace z vynosu z trestné Cinnosti, ktera méla spocivat
v zastfeni plvodu finanénich prostfedku, které pochazely ze zahranic¢ni trestné Cinnosti,
pficemz se jednalo o finan¢ni ¢astky velkého rozsahu, bez jakéhokoliv vérohodného zdroje
a zastirajici transakce nemély Zadné ekonomické opodstatnéni, naopak nesly znaky prani
Spinavych penéz. Pokud by se takovy pfipad dostal pfed soud, ale v hlavnim li¢eni by se
nakonec nepodafila dostate¢né prokazat konkrétni zdrojova trestna &innost v zahranici,
muselo by dojit ke zprosténi, a to, pfepokladame, pravé na zakladé § 226 pism. a) TZ.
Nasledné by tedy nemohlo byt zahajeno fizeni o odCerpani majetku na zakladé téchto
vysoce podezielych zastiracich transakci, pfiemz pravé na tyto pfipady ma dany zakon,
jak se domnivame, mifit.

Navrhujeme tedy, aby v § 12 odst. 1 pism. a) bodu 1 bylo odstranéno ,a) nebo”
Navrhujeme tedy toto znéni:

»1. zproS$tujicim rozsudkem z didvodu uvedeného v § 226 pism. b) trestniho fadu*
Tato pripominka je zasadni.
K § 12 odst. 1 pism. a) bodu 1 a 2

Dale davame na zvazeni, zda obdobné omezeni vyuzitelnosti daného institutu nepUsobi
rovnéz zbyvajici ¢ast negativni podminky zahajeni fizeni o od&erpani majetku podle § 12
odst. 1 pism. a) bodu 1 [tedy omezeni u § 226 pism. b) TR] a podle § 12 odst. 1 pism. a)
bodu 2 [tedy omezeni u § 172 odst. 1 pism. a) nebo b) TR].

Tato pripominka je doporucujici.
K§ 14 odst. 1

Davame na zvazeni, zda se zadkonna Ihita 60 dnu pro provedeni pfedbézného Setfeni
nemuze v praxi ukazat jako pfili§ kratka, napfiklad pokud bude nezbytné v predbézném
Setfeni zajistit rozsahlé odborné vyjadieni nebo dozadani.

VySe uvedené vdak davame pouze na zvazeni. Za zasadni povazujeme v této véci zejména
nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Tato pripominka je doporucujici.



6)

7

K § 23

Rovnéz k pouhému zvazeni davame, zda nepfipustit ve vécech od&erpavani majetku
protipravniho puvodu dovolani a stiznosti pro poruseni zakona. Ackoliv argumentaci v
divodové zpravé povazujeme za podnétnou a dostate¢nou, sou¢asné v této pomérné nové
a neznamé problematice povazujeme za vysoce zadouci, aby ¢innost jednotlivych soudu
byla sjednocovana judikaturou Nejvyssiho soudu a nedochazelo k roztfisténi aplikacni
praxe, pfipadné k sjednocovani prostfednictvim judikatury Ustavniho soudu (jako napt. v
rodinném pravu).

Tato pripominka je doporucujici.
K str. 11 diivodové zpravy

Ve tfetim odstavci povazujeme za ponékud matouci odkazovat v ramci popisu dikazniho
standardu v fizeni o odCerpani majetku na dukazni standardy pochazejici z common law
(beyond any reasonable doubt, on the balance of probabilities). Zatimco Cesky trestni
dikazni standard odpovida beyond any reasonable doubt, ¢esky civilni dikazni standard
neodpovida standardu on the balance of probabilities.?

Doporucovali bychom tedy zde vyjasnit, zda je odkazovano na civilni dukazni standard
common law, nebo na €esky civilni dilkazni standard. Pokud bylo zamérem odkazovat na
¢esky civilni dikazni standard, doporucovali bychom v divodové zpravé kratce rozvést, co
je tim pfesné mysleno, jelikoZz nam neni znamé zadneé Siroce pfijimané doktrinalni vymezeni
Ceského civilniho dukazniho standardu.

Pro vylou€eni veSkerych pochybnosti bychom doporucovali ve vymezeni ddkazniho
standardu v dlivodové zpravé explicitné deklarovat, Zze vzhledem k upusténi od trestniho
standardu dokazovani je mozné od&erpat majetek, aniz by byly vylou€eny vSechny davodné
pochybnosti o jeho protipravnim plvodu, ale ze postaci, ze zavér o protipravnim plvodu je
vyrazné pravdépodobnéjsi, nez zavér opacny.

Tato pfipominka je doporucujici.

8) K str. 17 divodové zpravy

Mezi mezinarodni zavazky doporuCujeme rovnéz zaradit poZadavky vyplyvajici z
doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru (Financial Action Task Force, zkracené FATF).

Tato pripominka je doporucujici.

9) K str. 30 divodové zpravy

Domnivame se, Ze ve vété: ,Poda-li statni zastupce navrh na od¢erpani majetku soudu po
uplynuti této Ihaty, samosoudce jej pro opozdénost zamitne, ¢imz fizeni konci“ by mélo
byt namisto ,zamitne” pouzito vzhledem ke znéni § 18 odst. 2 navrhu ,odmitne*.

Tato pripominka je doporucujici.

S pozdravem
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