VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisa

Cast materialu: VIIL.

Ziasadni pripominky uplatnéné pripominkovymi misty uvedenymi v €l. 5 odst. 1 pism. a), b), e) f) a h) Legislativnich pravidel vlady

Resort Zasadni pripominky Vyporadani
Ministerstvo | K dopadiim materialu na statni rozpocet Akceptovano.
financi
1. Pozadujeme do Dutvodové zpravy, do casti ,,Predpokladany|Davodova zprava bude doplnéna.
hospodaisky a financni dopad navrhované pravni Gpravy na statni rozpocet a
ostatni vefejné rozpocCty a na podnikatelské prosttedi Ceské republiky* doplnit
vétu ,, Tyto ndklady budou uhrazeny v rdmci vydajovych limiti ptislusné
kapitoly statniho rozpoctu na piislusny rozpoctovy rok bez naroka na jejich
navyseni.*
Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo |2. Kbodu?2-§ 119b Zahrnuti vSech ,neopravnénych jednani“ —
financi akceptovano.

Souhlasime se zamérem predkladatele, kterym je obecnéd aplikovatelnost
pravidla, podle kterého se pro ucely ur€eni protipravnosti nepiihlizi k
individualnimu spravnimu aktu opraviiyjicimu k urcité ¢innosti, pokud byl
ziskan nasilim, pohrtizkou nasili nebo jiné té¢zké Gjmy, lsti, uvedenim nékoho
v omyl, vyuzitim né¢iho omylu, zaml¢enim podstatnych skutecnosti, zneuzitim
tisné¢ nebo zavislosti jiného anebo za poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni
uplatku, nebo pokud individudlni sprdvni akt zjevné poruSuje piislusné
hmotnépravni pozadavky.

Maéme vSak pochybnosti ohledné jeho faktické obecné aplikovatelnosti, a to u
trestnych ¢ind, u kterych neni protipravnost ve skutkové podstaté vyjadiena
vyslovné vykondvanim ¢innosti bez individudlniho spravniho aktu, jimz se k

Vykladové ustanoveni bylo rozsifeno tak, aby
zahrnovalo 1 trestné Ciny, u nichz je znakem
skutkové podstaty neopravnény vykon urcité
¢innosti, pokud je opravnénost vazana na vydani
povoleni, licence, jiného opravnéni anebo
udéleni souhlasu.

Legislativni zkratka — neakceptovano.




uvedené Cinnosti opraviiuje, nebo rozporem s jinym pravnim piedpisem, ale
jinak. Jedna se napiiklad o trestné Ciny neopravnéného podnikdni nebo
neopravnéné¢ho provozovani hazardni hry podle § 251 nebo § 252 trestniho
zékoniku, jejichz podstata je vSak materidlné stejna — podstatou téchto
trestnych ¢inli je skutecnost, Ze jsou uvedené Cinnosti vykonavany bez
prislusného opravnéni. I u takovych trestnych ¢inti by tak mélo byt aplikovano
pravidlo, Ze pokud je takové opravnéni ziskano za okolnosti uvedenych vyse
nebo zjevné porusuje ptislusné hmotnépravni pozadavky, nemelo by se k nému
pro ucely urceni trestni odpovédnosti ptihlizet.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze protiprdvnost v nich neni vyjadifena ani
vyslovné pomoci chybéjiciho opravnéni ani rozporem s jinym pravnim
predpisem, ale ,,neopravnénosti®, a ani diivodova zprava k § 119b zahrnuti
téchto trestnych ¢inll nenaznacuje, vyjadiujeme pochybnost, zda se pravidlo
podle § 119b trestniho zadkoniku ma vztahovat pravé i na tyto trestné Ciny
(takovému vykladu by nasvédcovalo vlozeni § 119b do obecné ¢asti trestniho
zékoniku). Zaroven, pokud navrhovatel dané pravidlo na tyto trestné Ciny
zamérné nevztahuje, pozadujeme jejich zahrnuti. Mame za to, Ze neni diivodné,
aby se na tyto trestné ¢iny piedmétné pravidlo nevztahovalo, nebot’ u téchto
trestnych ¢inti jde pouze o odliSnost formulac¢ni (pravé pouze formulace
skutkové podstaty u téchto trestnych ¢inti je rozdilna, kdy trestné Ciny podle §
251 a § 252 trestniho zékoniku jsou formulovany jinak — obecnéji — , a to
pravdépodobné s ohledem na snahu postihnout riizné moznosti vzniku
opravnéni vykonavat urcitd povolani, jako naptiklad tzv. svobodna povolani),
ktera by neaplikovatelnost navrzeného pravidla zptsobila, a nikoliv odliSnost
materidlni. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, u téchto trestnych ¢inti a trestnych
¢inll, u nichz je protipravnost vyslovné vyjadiena vykonem cCinnosti bez
ptislusného opravnéni, je podstata téchto skutkil totozna — tedy vykon ¢innosti
bez opravnéni. Navrhujeme proto text upravit tak, aby pravidlo plynouci z
navrzené¢ho ustanoveni § 119b trestniho zakoniku zahrnovalo i trestné Ciny
podle § 251 a 252 trestniho zdkoniku a vSechny ostatni trestné Ciny, jejichz
podstata spociva ve vykonu ¢innosti bez ptislusného opravnéni.

Z legislativniho hlediska dale navrhujeme zavést v § 119b odst. 1 legislativni

Zavedeni obecné legislativni zkratky pro
vSechny druhy individudlnich spravnich aktt
nepovazujeme za vhodné, protoze jednotlivé
trestné Ciny pouzivaji jen néktery z uvedenych
typl spravnich aktli nebo naopak pracuji jen
s nedostatkem souhlasu. Legislativni zkratka by
proto ve zvlastni ¢asti nebyla pfili§ vyuzitelna a
nema smysl ji zavadét jen pro jedno ustanoveni.

Nadpis
Slovo ,,jiné* bylo do nadpisu uvedeno.

Diivodova zprava

Ptiklady jinych druht spravnich aktd byly do
divodové zpravy doplnény.




zkratku pro vyjmenované individualni spravni akty zahrnujici i jind opravnéni
(Jak je 1 v navrzeném vyctu obsazeno), kterd by byla dale v trestnim zakoniku
v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inli pouzivana namisto dnes
jednotlivé uvedenych individualnich spravnich akti a bylo by tak mozné 1épe
postihnout rizné nazvy opravnéni plynouci z riiznosti instituti pouzivanych ve
spravnim pravu a zahrnout je tak vSechny.

Rovnéz doporucujeme, aby bylo i do nadpisu ustanoveni doplnéno slovo ,,jiné*
ve smyslu ,,jiné opravnéni, aby bylo ziejmé, ze se jednd o demonstrativni
vycet. Rovnéz doporucujeme doplnit dalsi druhy spravnich akti, na které by se
§ 119b mél vztahovat, alespont do diivodové zpravy.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
financi

3.Kbodu2-§119

Soucasné mame pochybnosti, zda ustanoveni § 119b dopadé na ptipady, kdy
neni ¢innost povolovand/licencovand, ale je provozovana pouze na zakladé
ohlaseni. Typicky se jedna o zivnost volnou nebo tombolu/turnaj malého
rozsahu. Dopadne nové ustanoveni na ptipady, kdy odpovédny organ vetejné
moci nevyda rozhodnuti, kterym by zakéazalo ohlaSenou ¢innost, na zakladé
uplatku nebo vydirani? Jde o typové podobnou situaci, kdy se v dasledku takto
zavadného jednani dosédhne toho, ze se ohlaSovana ¢innost jevi jako opravnéna,
protoZze ji nikdo nezakazal.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Predmétné vykladové ustanoveni nepokryva
vSechny typy neopravnéného vykonu urcité
¢innosti, ale pouze ty, kde je opravnénost jednani
navazana na vydani ur¢itého povoleni, licence
apod., protoze pouze v téchto piipadech Ize
pusobit na organ, ktery povoleni aj. vydava. Neni
ambici vykladového ustanoveni pokryt i ptipady,
kdy je tfeba splnit fadu podminek stanovenych
zdkonem, aby byla urc€itd ¢innost vykondvana
opravnéné, ale neni vydavan zadny individualni
spravni akt. Pokud v téchto piipadech dojde ke
korupénimu jedndni nebo natlaku, bude to
postizitelné podle jinych trestnych ¢int, tj. jako
uplatkafstvi nebo vydirani.

Ministerstvo
financi

4.Kbodu2-§119b

Vtazenim novych skutecnosti (které jsou souasné vymezeny jako samostatné

Akceptovano.

Dtivodova zprava byla doplnéna o vysvétleni, ze




trestné ¢iny) do skutkovych podstat jinych trestnych ¢inid dojde také k tomu, Ze
nove takové kombinované jednani, které naplni oba znaky, nebude u¢inéno v
soub&hu, a proto jiz nebude ukladan Ghrnny trest, ale trest bézny. Pozadujeme
vyjasnit v davodové zprave, zda takové kombinované jednani zaklada soubéh
v soucasné dobé¢ a jaké bude mit v této véci nova pravni tprava dopady na
vysledny trest a na to, zda bude mozné vydirani/uplatek apod. povazovat za
ptitézujici okolnost, kdyz se stavaji soucasti skutkové podstaty.

Tato pFipominka je zasadni.

v pfipadé¢ soubchu s jinymi trestnymi ciny
nedochazi ke zméné pfistupu oproti soucasné
uprave.

Ministerstvo |5. Kbodu?2-§ 119b Akceptovano.

financi
Dale neni vyjasnéna situace, kdy bude zdanliveé povolené ¢innost provozovana | Diivodova zprava byla doplnéna o vysvétleni, ze
na zéklad¢ rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé uplatku/vydirani/je | subjektivni stranka pachatele (zavinéni) se musi
nicotné, nicmén¢ pachatel o této skute¢nosti nevi (osobné se nedopustil napt. | vztahovat také na okolnosti tykajici se
vydirdni, mé k dispozici pouze pravomocné povoleni). Ani z divodové zpravy | protipravnosti dan¢ho spravniho aktu.
neni ziejmé, jak takova situace bude posuzovana — zda jako omyl nebo jako
absence zavinéni. Pozadujeme vyjasnit.
Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo |6. K bodu4 - § 281 odst. 1 a § 282 odst. 1 a2 Akceptovano.

financi

V danych ustanovenich se navrhuje rozsifeni Cinnosti, které jsou soucasti
skutkové podstaty trestnych ¢intl. Nékteré tyto ¢innosti vSak podle obecného
vnimani mohou mit stejny vyznam nebo se jejich vyznam miize Céastecné
prekryvat, napt. ,proveze a ,,ptfepravi“ nebo ,skladuje” a ,pfechovava“.
Pozadujeme v diivodové zpravé fadne vysvétlit vyznam téchto slov a jejich
vzajemny rozdil a ptipadny vztah k pojmim pouzivanych v oblasti celnictvi.

Tato pripominka je zasadni.

Dtivodova zprava bude odpovidajicim zptisobem
doplnéna.




Ministerstvo |7. K bodu 8 - § 292a odst. 1, § 292b odst. 1 Akceptovano.
financi

U obou ustanoveni je nutné doplnit za slovo ,,potrestan® slova ,,odnétim

svobody*. Tuto opravu je nutno promitnou i do ¢asti materidlu Platné znéni s

vyzna¢enim navrhovanych zmén a doplnéni.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo |8. K bodu 22 - § 298 odst. 1 Vysvétleno.
financi

Pozadujeme upiesnit, zda se v piipadé¢ odkazu na ,hranice stitu“ v navrhu
daného ustanoveni jedna pouze o hranice Ceské republiky. V ¢l. 3 smérnice
2024/1203, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi a o nahrazeni smérnic
2008/99/ES a 2009, je stanoveno, ze Clenské staty zajisti, aby nasledujici
jednani pfedstavovala trestny ¢in, pokud jsou protipravni a byla spachana
umyslné a to v ptipadé odpada sbér, pfeprava nebo zpracovavani odpadi,
provozni dohled nad t€émito postupy a nasledna péce o mista k odstraniovani,
vcetné ¢innosti provadénych obchodnikem nebo zprostfedkovatelem, pokud se
takové jednani tykd prepravy odpadu ve smyslu ¢l. 3 bodu 26 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1157. VySe uvedené natizeni v ¢l.
3 bodu 25 definuje, co je pfepravou ve smyslu tohoto nafizeni. Ve smyslu této
definice se jedna o piepravu pies hranice ,,statu®.

Tato pripominka je zasadni.

Jedna se o hranice Ceské republiky.

Srov.: ,,Pokud jde o prepravu odpadu pres
hranice statu, zahrnuje toto jednani dovoz
odpadu do Ceské republiky z jiného statu, jeho
vwoz z Ceské republiky do jiného statu i jeho
priwvoz pres Ceskou republiku.*

(PURY, Frantisek. § 298 [Neopravnéné
nakladani s odpady]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 3841, marg. €. 3.)

Objektivni stranka skutkové podstaty neni
nikterak nova, oproti dosavadnimu znéni se meni
pouze formulace rozporu s pravnim piedpisem,
zavinéni a nastaveni hranic trestni sazby
[pfedmétnému ¢l. 3 odst. 2. pism. g) nové
smérnice, ktery odkazuje na nafizeni ¢.
2024/1157, odpovida €l. 3 pism. c¢) nahrazované
smérnice 2008/99/ES, ktery odkazuje na diivé;si
nafizeni ¢. 1013/2006; relevantni ustanoveni
obou nafizeni si odpovidaji). Aplikuje se proto




dosavadni vyklad.

Ministerstvo
financi

9. K bodu 23 - § 298a

V tomto ustanoveni je nové pouzito pojmoslovi ,,doveze na celni Uzemi
Evropské unie* a ,,vyveze z celniho izemi Evropské unie*. Z ndvrhu materialu
ani z Divodové zpravy neni jasné, z jakého diivodu pravé u tohoto trestného
¢inu bude trestnost jednani vztazena k dovozu a vyvozu do/z celniho tzemi
Evropské unie. Pozadujeme toto vysvétlit zejména ke skutecnosti, kdy ostatni
skutkové podstaty, kterych se ndvrh novely dotyka (jde o § 281 odst. 1. § 282
odst. 1 a2 a § 299 trestniho zdkoniku) pouZivaji termin ,,doveze, popt. vyveze*,
popf. provést upravu textu ve smyslu vypusténi slov ,,celni uzemi Evropské
unie*

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Odkaz na ,celni tzemi Evropské unie® byl
vypustén.

Ministerstvo
financi

10. K bodu 23 - § 298a odst. 2

V souvislosti s pfedlozenym navrhem § 298a odst. 2 upozoriiujeme, zZe
neopravnéna vyroba, dovoz, vyvoz, privoz, nabidka, zprostiedkovani, prodej
nebo jiné opatieni nebo piechovavani pro jiného jsou u rtuti, anorganickych
sloucenin rtuti (s vyjimkou sirniku rtutnatého) a organickych sloucenin rtuti v
soucasnosti trestné podle § 283 trestniho zdkoniku, a to s trestni sazbou 1 rok
az 18 let dle rozsahu trestné ¢innosti a zavaznosti Skodlivého nasledku.
Navrhovand uprava by trestni sazbu u této trestné Cinnosti zastropovala na
maximalné 5 letech, resp. 6 letech, a jen v ptipad¢ zplisobené smrti az na 10
letech, coz je velmi zdsadni zmirnéni trestniho postihu, které jednak nelze
odiivodnit pozadavky nové evropské legislativy a zaroveii jde o nesystémové
vynéti (¢i duplicitni upravu) rtuti a jejich sloucenin z kategorie jedd, na které
dopada skutkova podstata dle § 283 trestniho zdkoniku.

Pti souCasném zatazeni rtuti a jejich sloucenin na seznam jedi podle nafizeni
vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se

Akceptovano.




povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravkll je obsahujicich a jedd, ve znéni pozdéjsich
ptfedpisi, neni tfeba v zakladni skutkové podstaté se sazbou do 5 let, a téz v
nekterych kvalifikovanych, exaktné prokazovat, ze neopravnéné nakladani s
témito jedy miize zplisobit tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt anebo zadvazné
poskodit ptadu, vodu, ovzdus$i, ekosystém nebo jinou slozku zivotniho
prostiedi. Navrzend Gprava by tak mohla zaroven ztiZit prokazovani dosavadni
trestné ¢innosti, resp. mohla ptinést pravni otazky, zda k trestnosti jednani bude
nadale stalit prokazat pouze Skodlivy potencidl obecné dany rizikovosti jedu
jako takového ve spojeni s neopravnénym nakladanim s nim (stejny princip
jako u omamné a psychotropni latky), anebo konkrétné, Ze v dusledku napf.
Spatného skladovani ¢i zamysleného konkrétniho zplisobu pouziti miiZze dojit k
vyjmenovanym Skodlivym nésledkam.

Na zéklad€ navrZzeného ustanoveni by podle naseho ndzoru v budoucnu mohlo
dojit k situacim, kdy by nebyl trestnym jiZ nezdkonny vyvoz rtuti v rozporu s
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852, pokud jeji preprava v
EU piedchézejici vlastnimu vyvozu by spliiovala vSechny bezpecnostni
standardy (rezim ADR) a rtut’ by byla uzita v tfetich zemich (napf. k t€¢Zebnim
uceliim udajné v souladu s tamnimi bezpecnostnimi ptedpisy). To je v rozporu
s cilem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852, které chce
omezit potencionalné¢ nebezpecné nakladani se rtuti globalné. Prokazovani
konkrétniho zplisobu pouziti rtuti a sloucenin rtuti vyvezenych do tetich, ¢asto
rozvojovych, zemi, by v kazdém pfipadé¢ zvySilo casovou naroc¢nost
prokazovani a v néckterych ptipadech zptsobilo 1 jeho objektivni
neproveditelnost dle miry spoluprace a redlnych moznosti tamnich justicnich
organu. Zasada in dubio pro reo dopada na vSechny obligatorni znaky trestného
¢inu, které musi organy ¢inné v trestnim fizeni prokézat tak, aby o nich
neexistovaly divodné pochybnosti.

Déle upozoriiujeme, Ze navrzené ustanoveni by mélo dopad na tzv. ,,zivé
kauzy* z divodu casové plsobnosti trestniho piedpisu podle § 2 odst. 1
trestniho zakoniku, kdy se trestnost posuzuje podle pozdéjsiho zadkona, jestlize

v

to je pro pachatele piiznivéjsi. Obecné lze tedy konstatovat, ze skutek aktualné




stihany se sazbou od 5 do 10 let by byl podle novely trestny s maximalni sazbou
6 let (mé dopad 1 procesné — znemoziiuje pofizeni diikazu podle § 88 trestniho
fadu), pficemz by novela zaroven z uvedenych divodi piinesla ditkazni nouzi
a jeji prakticky dopad by tak ohrozil dosavadni ucel trestniho fizeni 1
pfedmétnych predpistt EU.

Navrhujeme vySe uvedenou zasadni piipominku vypoiradat vypusténim rtuti a
jejich sloucenin z navrzené skutkové podstaty trestného Cinu, nebot’ na ty jiz
dopada skutkova podstata podle § 283 trestniho zdkoniku. Zaroven by bylo
zadouci vyslovné doplnit do navrhu tohoto ustanoveni ,,cinabarit®, nebot’
nakladani s nim v rozporu s jinym pravnim pfedpisem neni trestné podle § 283
trestniho zdkoniku a dale ,,smési rtuti®, na které jmenovand skutkové podstata
rovnéZ piimo nedopada.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
financi

K bodiim 8 a 27 - § 292a, §292b a §301a

V nové navrzenych skutkovych podstatach trestnych ¢inti podle § 292a odst. 1
a § 292b odst. 1 trestniho zakoniku se pro kvalifikaci jednani podléhajici trestni
odpovédnosti pouziva nékolik alternativnich vymezeni, pfi¢emz jedna z téchto
alternativ je pfesné vymezena v navaznosti na § 138 trestniho zédkoniku (,,je-li
k odstranéni nésledki takového jednéni tfeba vynalozit néklady velkého
rozsahu®). Rovnéz pro posuzovani zavaznosti poskozeni jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi (pojem obsazeny v navéti odstavee 1) se vyuZzije navrzené
spole¢né ustanoveni v § 301 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale ostatni neurcité
pravni pojmy urcujici kvantifikaci jednani (,,znaény rozsah“ a ,,zna¢né uzemi*)
nijak podrobnéji vymezeny nejsou. Zaroveil v jinych piipadech u trestnych
¢intl proti zivotnimu prostiedi tyto neurcCité pravni pojmy vymezeny jsou nebo
jsou v trestnim zakoniku obsaZzena pomocnd vykladova pravidla (naptiklad
,VEtsi izemi®, ,,celkova vétsi plocha lesa nebo ,,rozsah nikoli maly* — vSe v
noveé navrzeném § 301a trestniho zakoniku). Ani divodova zprava tyto pojmy
nijak dale nerozvadi a pouze konstatuje, Ze jejich vymezeni se ponechava

Castecné akceptovano.

Ve spolecném ustanoveni bude vymezeno
znacné Uzemi (v ndvaznosti na vetsi izemi).

Znaény rozsah zlstane legislativné nevymezen a
jeho vyklad bude ponechéan na praxi (judikatufe,
doktrin€). Legislativné neni vymezen ani jiZ nyni
uzivany souvisejici pojem ,,vétSi rozsah® (napf.
§ 293 odst. 1 tr. zak.), voditka pro jeho posouzeni
jsou praxi nastavena. Obdobna voditka by se
méla aplikovat na posouzeni zna¢ného rozsahu.




aplika¢ni praxi, kterd bude posuzovat kazdé potencidlné trestné¢ jedndni
individualné. A¢ takova praxe uz je v trestnim zakoniku zalozena a podobné
neur¢ité pravni pojmy bez dalSiho vymezeni u nékterych trestnych cint
pouzivany, ptedpokladame, ze ve velké Casti jde o pfevzeti znéni norem z
ptedchozich pravnich uprav, a zaroveil k nim jiz existuje robustni judikatura,
ktera urcitost téchto pravnich norem dotvéii. Vyjadiujeme pochybnosti, zda
takto definované trestné ¢iny mohou splnit dnesni ptisné pozadavky na urcitost
a jasnost pravnich norem (zvlast’ v oblasti trestniho prava, kde se aplikuje
zasada nullum crimem sine lege, nulla poena sine lege), a zda by nemély byt
tyto pojmy vymezeny nebo k nim doplnény interpretacni normy jako u
ostatnich neurcitych pravnich pojml vySe uvedenych. V opaéném piipade
doporucujeme v této casti vyznamné doplnit divodovou zpravu tak, aby
alespont ta obsahovala voditka pro to, jakd jednani budou podléhat trestni
odpovédnosti.

Ministerstvo
financi

K bodu 21 - § 297a

Doporucujeme zvazit, zda je spravné definovan pachatel trestného ¢inu, nebot’
navrzena skutkova podstata skute€né postihuje toho, kdo v rozporu s jinym
pravnim piedpisem provede recyklaci plavidla (tedy jazykoveé smétuje k osobg,
ktera recyklaci realn¢ provede), nicméné diivodové zprava uvadi, ze primarni
povinnost, jejiz nezajiSténi maji staty sankcionovat, je povinnost majitele
plavidla zajistit jeho recyklaci v certifikovaném zafizeni na recyklaci; tim
samoziejm¢ neni dotena moznost trestni odpovédnosti subjektu, ktery
recyklaci redlné provede.

Akceptovano.

Zékladni skutkova podstata § 297a tr. zak. bude
zptesnéna, aby bylo jasnéjsi, ze dopada na
majitele lodi.

Ministerstvo
financi

K bodu 22 - § 298 odst. 2 pism. b)

Doporucujeme stanovit jednoznacné, zda se v druhém pododstavci u jiného nez
nebezpecného odpadu jednd o dvé kumulativni podminky, z nichZ jedna je
stanovena alternativné (,,pokud tim muze byt zplisobena tézka ijma na zdravi
nebo smrt, zdvazné poSkozena pida, voda, ovzdusi, ekosystém nebo jina slozka
zivotniho prostiedi anebo poskozena nebo ohrozena nékterd ze slozek

Akceptovano

Podminky ,,mozného zpiisobeni tézké Gjmy na
zdravi nebo smrti* a ,,nakladii k odstranéni* byly
jednozna¢né oddéleny (,,ndklady k odstranéni‘
se vtahuji pouze k poskozeni nebo ohrozeni
slozky zivotniho prostfedni.




zivotniho prostfedi) a druha jednoznacné (,,k jehoz odstranéni je tieba
vynalozit ndklady ve znacném rozsahu*), tedy vzdy musi byt spole¢né s jednou
z variant v prvni zavorce splnéna i podminka ndklad zna¢ného rozsahu, nebo
ma text znit tak, ze vSechny varianty uvedené v zavorkach jsou alternativni a
postaci splnéni alesponi jedné z nich.

Ministerstvo
financi

K bodu 24 - § 298b odst. 1

Toto ustanoveni zavadi novy pojem ,,uvoliiovani energie do pudy®, jedna se o
nejasny pojem ,.energie, ktery neni objasnén ani v Dlvodové zprave, zde je
pouze uvedena citace ptislusného ustanoveni implementované smérnice. Pro
lepsi interpretaci zdkona davame ke zvazeni uvést v Dlivodové zprave alespon
ptikladmo, o jaky druh energie se jedna a v ¢em ma piipadné zpisobovat
Skodu.

Akceptovano.




